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Abstract 

 One of the more specific aspects of software that has received comparatively limited 

attention in the context of intellectual property (IP) protection is the user experience 

(UX). User experience encompasses a user's perceptions and responses resulting 

from interaction with the software’s interface, environment, and components. The 

quality and character of this experience play a critical role in determining the overall 

success or failure of the software product. Unlike graphical user interfaces, the user 

experience cannot be adequately protected within a single legal framework due to 

its reliance on a combination of technical and audiovisual elements. As a result, it is 

more appropriate to identify the most suitable protective measures for each 

component that shapes this experience. However, there are also opposing views 

regarding the protection of UX, which merit consideration. Although user 

experience is not directly designed by software developers, it results indirectly from 

the design and presentation methods employed in the software. Since user 

experience is fundamentally dependent on developers' decisions and actions during 

the design process, examining its protection under intellectual property law is of 

considerable importance. To identify the most compatible protective measures—if 

such protection is deemed feasible—this research employs an analytical-descriptive 

method, supplemented by both library and field-based approaches, to assess the 

viability of protecting user experience given its distinct nature. 
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 ی فکر  ت یافزار در حقوق مالکنرم یاز تجربه کاربر  تیحما

 2یرضا سلطان  ،1یزنجان ی ریحسن شب دیس
یسنده مسئول() رانیا قم، ،  دانشگاه قم ی فکر  تیگروه حقوق مالک ر یدم .1  shshobeiri@yahoo.com ، رایانامه:نو
 soltanir402@gmail.com رایانامه:. ران یا قم،  ، دانشگاه قم ی فکر  تی ارشد رشته حقوق مالک یکارشناس  یدانشجو .2

 چکیده 

افزار نرم   ی از آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است، تجربه کاربر   ت ی افزار که بحث حما از ابعاد خاص نرم   ی ک ی      
افزار به او القا شده و اجزا مختلف نرم  ط ی تعامل کاربر با مح  درنتیجه است که  ی همان حس  ی است. تجربه کاربر 

  برخلاف کل دارد.    ک ی   عنوان به   افزار نرم   ت ی موفق   ا ی کننده در شکست    ن یی تع   ی آن نقش   ی و چگونگ   ت ی ف ی و ک 
  ی دار ی شن ی دار ی و د   ی از اجزا فن   ی ا بر مجموعه   ابتنا افزار به علت  نرم   ی تجربه کاربر  ، ی ک ی گراف   ی کاربر   ی ها رابط 

نم  حما   ک ی در    تواند ی خاص  مورد  واحد  و    ت ی چهارچوب  گرفته  است   تر ح ی صح قرار  مورد    آن  هر  در  که 
مؤلفه وجود دارند که    ن ی از ا   ت یبا حما   ز ی ن   ی البته مخالفان   ان ی م   ن ی شود؛ در ا   یی شناسا   ت یسازگار حما   ن ی تر متناسب 

افزار  نرم   دهندگان   توسعه توسط    م ی مستق   صورت به   ی تجربه کاربر   نکه ی . با ا ستی از لطف ن   ی خال   ها آن   دگاه ی د   ی بررس 
تجربه  که ازآنجایی  ، است   ربر افزار به کا و ارائه نرم  ی طراح  وه ی ش  م ی رمستق ی غ  ج ی مؤلفه از نتا  ن ی و ا  شود ی نم  ی طراح 
افزار است؛ بحث نرم   ک ی   ی افزار در طراح نرم   دهندگان   توسعه و اقدامات    مات ی در عمل وابسته به تصم   ی کاربر 

پژوهش با روش    ن ی برخوردار است. ا   یی بسزا   ت ی از اهم   ز ی ن   ی فکر   ت ی از آن در حقوق مالک   ت ی حما   ی چگونگ 
فروض    ی متفاوت تجربه کاربر   ت ی تا با نظر به ماه   آن است   بر   ی دان ی و م   ی ا کتابخانه   کرد ی و رو   ی ف ی توص ی ل یتحل 

را با   ی سازگار   ن ی شتر ی ب   ی سازوکار   ز ی ن   ت یاز آن را مورد بحث قرار و در فرض حما   ت ی عدم امکان حما   ا ی امکان  
 .د ی نما   یی دارد را شناسا   ی تجربه کاربر   ت ی ماه 

 افزار.نرم   ، ی رابط کاربر   ، ی کاربر   تجربه    ، ی حقوق   ت ی حما   ، ی فکر  ت ی حقوق مالک :  ی د ی کل   واژگان 
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 قدمهم

افزار است که برخلاف رابط در چگونگی تعامل کاربر با نرم   کنندههای مهم و تعیین  مؤلفه تجربه کاربری یکی از  
تا اندازه    کاربری که در آثار پژوهشی متعددی نیز بحث حمایت و چگونگی حمایت از آن مورد بحث قرار گرفته 

زیادی مبحث حمایت از آن مسکوت مانده و حتی صرف قابلیت حمایت از آن نیز نظر به ماهیت متفاوت آن در  
 توسعههای  تجربه کاربری در حقیقت یکی از نتایج ضمنی تلاش   افزار مورد بحث است.مقایسه با رابط کاربری نرم 

القای حس عملکرد مطلوب به کاربران است که دستیابی به شکل مطلوب آن نیز در    منظوربهافزار  نرم   دهندگان
نقص و پایدار دیداری و شنیداری قرار دارد که باید به شکلی بی  و  ای از اجزای فنیگرو توسعه و طراحی مجموعه

افزار ایفای نقش کنند. وضعیت خاص تجربه کاربری  در کنار یکدیگر و در راستای تحقق بخشیدن به اهداف نرم 
 شودیمافزار باعث  و وابستگی آن به سایر مصادیق مالکیت فکری و همچنین حصول آن از تعاملات کاربر با نرم 

از آن به سادگی   دو دیدگاه اصلی را در خصوص حمایت    توانیم  نباشد. بر همین اساس  پذیرامکانتا حمایت 
 : حقوق مالکیت فکری از تجربه کاربری شناسایی نمود

گرافیکی در ذهن   - رابط کاربری  و عملکرد  از ساختار  انعکاسی  برآنند که تجربه کاربری صرفاً  برخی 
اصولًا بحث    ، همانند رابط کاربری گرافیکی نمود خارجی و ملموسی ندارد   کهازآنجاییکاربر بوده و  

 ؛حمایت از آن نیز متضمن فایده عملی نیست

از طرف دیگر، دیدگاهی وجود دارد که نسبت منطقی میان رابط کاربری و تجربه کاربری را عموم و   -
بر  و  دانسته  وجه  من  است  خصوص  اصولًا   آن  و  داشته  قرار  رابط کاربری  از  فراتر  کاربری  تجربه  که 

حمایت از آن نیز  درنتیجهمفهوم رابط کاربری قرار داشته و  فراترهای تشکیل دهنده آن بسیاری از مؤلفه 
 موضوعی مستقل مورد بحث قرار گیرد.  عنوانبهباید 

لیکن    ، توان به صورت کلی مردود دانستگرچه عدم حمایت از تجربه کاربری بر مبنای دیدگاه مخالفان را نمی
چالش اصلی در این پژوهش چگونگی حمایت حقوق مالکیت فکری از تجربه کاربری در فرض پذیرش دیدگاه 

  افزارها نرم موافقان حمایت است. در حقیقت با توجه به ماهیت خاص تجربه کاربری باید دید حمایت از این بعد از  
افزار را یکی از مصادیق مالکیت فکری بپنداریم چنانچه تجربه کاربری نرم   .چگونه و در چه قالبی قابل انجام است

  یهاشهی رفنی است یا یک پدیده فکری با ماهیت و   صرفاً  مؤلفهبر این پرسش که آیا تجربه کاربری یک  میتوانی م
 هنری یا تلفیقی از این دو متمرکز شویم. ادبی 

با  در این پژوهش نظری نگارندگان تا  زدایی از مفهوم تجربه کاربری و بررسی دو دیدگاه مطرح  ابهام   برآنند 
از تجربه کاربری   نه  یدرزم دیدگاه  که هر   ییهااستدلالو    حمایت  این  از  بر  یک  پاسخی    ، استوار هستند  هاآنها 

. افزون بر این ملاک قرار گرفتن هر یک از افزار ارائه نمایندقطعی به مسئله چگونگی حمایت از تجربه کاربری نرم 
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  ها آنبدون پرداختن به    ی ریگجهی نتها مجموعی از پیامدهای مثبت و منفی را به دنبال دارد که هرگونه  این دیدگاه
 نخواهد داشت. به دنبالفایده عملی را 

 شناسی مفهوم . ۱

پیش از ورود به مبحث حمایت از تجربه کاربری در حقوق مالکیت فکری نیاز است تا به برخی مفاهیم مشابه و  
هستند که برای کاربران امکان تعامل    ییهاپلافزار  های تعامل با نرم مرتبط با عملکرد تجربه کاربری بپردازیم. رابط

معمولًا با استفاده از   دهندگانتوسعهآورند.  افزار و استفاده از آن را فراهم می)مستقیم یا غیرمستقیم( با محیط نرم 
بخشند؛ از  افزار عینیت می اند را در محیط نرم دانش فنی، مهارت و خلاقیت خود آنچه را که در ذهن پرورانیده 

رابط همین  طریق  از  نیز  کاربران  دیگر  نرم طرف  محیط  در  پای  حاصل  ها  و  گذاشته  تعامل    هاتلاش افزار  و 
به دخل و تصرف در محیط   دهندگانتوسعهکنند و در مواردی نیز مشابه با  را تجربه می  هارابطبا این    دهندگانتوسعه

اختن به برخی مفاهیم نزدیک و مرتبط است که  با این همه ابهام زدایی از مفهوم مستلزم پرد پردازند.  افزار مینرم 
 :از اندعبارت   هاآنآهم 

 1عام؛ رابط کاربری در معنای  .1

 خاص؛ رابط کاربری در معنای  .2
 2؛رابط کاربری گرافیکی .3
 3؛ افزارنویسی نرم رابط کاربری برنامه .4
  4  .تجربه کاربری  .5

 رابط کاربری در معنای عام  .۱-۱

کوتاه به معنای عام رابط کاربری    یااشاره ، لازم است  آن  خاص  معنایپیش از ورود به مبحث رابط کاربری در  
است که کاربران را قادر به تعامل با تقریباً   یی هارابطو   هاروش داشته باشیم، در معنای عام رابط کاربری به معنای 

می چیزی  میهر  عام  معنای  در  کاربری  رابط  همانند    داشته،   تواند هر شکلی نمایند.  گرافیکی  از  در    آنچهاعم 
با تلویزیون یا چنگالی برای    در یک قالب فیزیکی همانند  شود یا مشاهده می  افزارهانرم  یک کنترل برای تعامل 

 . (Trunen, 2017: 11) غذاخوردن باشد

 
1.  User interface (UI) 

2.  Graphical user interface (GUI) 

3.  Application programming interface 

4.  User experience (UX) 
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 خاص یدر معنا یرابط کاربر  .2-۱

کاربری،   رابط  از  مراد  اما  خاص  معنای  کاربری  در  کاربری   شکل  نیتریبدواست.    1«فرمانخط»رابط   رابط 
که تعامل    نخستین نوع رابط کاربری است  ،بهتر  به عبارت یا    نیتریمی قداست که    فرمانخط، رابط کاربری  افزارنرم 
دیداری فاقد وصف گرافیکی   یهامؤلفه ساخت؛ این شکل از رابط کاربری به علت نبود    پذیرامکانرا    افزارهانرم با  

  یهارابطاز مصادیق بارز این رابط کاربری، تغییر نکرده است.  ظاهری  ازلحاظ نیز  از زمان پیدایش تاکنونبوده و 
برای اجرای یک دستور نیازمند نوشتن خط   برکار  ها آنکه در    هستند  3و مایکروسافت داس  2کاربری اپل داس 

معین   استفاده  رابط   درواقع  .استفرمان  خود  مخاطب  با  ارتباط  برای  تصویر  زبان  از  گرافیکی  کاربری  های 
کاربری    یهارابط مراد    ، آیدسخن به میان می   هاآنکاربری در معنای خاص    یها رابط زمانی که از    ، اماند ینمای م

دستور    قیدوبنداز    شده و  سازی ساده  درک ماشین  منظوربهکه    هستند که از زبانی خاص، برگرفته از یک زبان انسانی
 کنند. آزاد گشته است برای تعامل با عامل انسانی استفاده می و نحو آن ادبی یهاهیآرا زبان و 

اما هنوز   ،ساخته شده دارند  یهاانهیرا به درازای نخستین    یانهیشیپفرمان با وجود آنکه  کاربری خط  یهارابط
  قدرتمندتر و    ترق یدق که در موارد خاص بسیار پرکاربرد بوده و    باشندیم  هاانهیرا تعامل با    یها رابطه  ترینمهمیکی از  

 . ندینمای مکاربری گرافیکی عمل   یهارابطاز 
مورد نیاز   یهافرمان تعداد زیادی از    توانندیمفرمان برای کاربرانی مناسب هستند که  های کاربری خطرابط

  ی هایتوانمنددر تماس باشند؛ همچنین با توجه به    ها آنرا به ذهن سپرده و یا به صورت مداوم با    ها آنبرای تعامل با  
بیشتر برای مقاصد   یستند،روزمره کاربردی ن  یهااستفادهدر شرایط عادی و    هاآنکاربری که غالب    ی هارابطاین  

در حال حاضر بیشتر ابزاری   فرمانخطکاربری    یهارابط  درنتیجهگیرند.  طراحی و توسعه مورد استفاده قرار می 
را با عنوان   هاآننیز در عموم موارد متخصصانی هستند که    ها آنهستند و کاربران    افزارنرم برای ساخت و توسعه  

کاربری    یهارابطکاملًا متفاوت از  فرمانخطکاربری   یهارابطبر مبنای آنچه گفته شد، شناسیم. نویس میبرنامه
تعامل   زبان  در  رابط  دو  این  اصلی  تفاوت  و  هستند  انسان    هاآنگرافیکی  شکل    استبا  از  مورد  نخستین  که 

 نماید. استفاده می استاز زبان استفاده نموده و دیگری از زبان تصویر که همه فهم  ی ترمتکامل

 افزارنرم نویسیبرنامهرابط  .3-۱

باشند. دلیل بوده و غیر قابل اجرا می  بلااستفاده  تنهاییبهموجود در حال حاضر    یافزارهانرم به صورت کلی تمامی  
نرم  هر  که  است  این  وضعیت  دیگر    منظوربهافزار  این  عملکرد  به  وابسته  صحیح  این است  افزارهانرم اجرای  ؛ 

قالب    عملکردها  در  مجموعه  ییها کتابخانهعموماً  از  که  )پیش  یکدها ای  شده  به   منظوربهنویس  دستیابی 

 
1.  Command-line interface 

2.  Apple DOS 

3.  MS-DOS 



 ۱۴۰۴، ۳ یاپی، پ۳، شماره ۱دوره  ،یفکر تیمجله مالک | ۶۶

می  ی عملکردها فراهم  هستند  نظر(  می  عنوانبه  1.(Sagdeo, 2018: 142-147)  شوندمورد  به  نمونه  توان 
امکان تبادل اطلاعات    افزارها نرم اشاره داشت که به    اواسیآهای ویندوز، اندروید یا  های سیستم عاملکتابخانه

شود بر صفحه نمایش داده می  آنچههایی همچون اینترنت، دسترسی به حافظه دستگاه و یا کنترل  با استفاده از شبکه
هستند که مشخص    هاکتابخانهو    افزارهانرم میان    ییهارابط   درواقع  نویسیبرنامهکاربری    یهارابطدهند.  را می 

از دستورات هستند   یامجموعهشامل  هارابط. این باشند یمبا یکدیگر  افزارنرم کننده نحوه تعامل اجزای مختلف 
همچنین   هارابطاین    .تواند به عملکردی خاص در جز دیگر دسترسی پیدا کندمی  هاآنکه یک جز با استفاده از  

)فرمت(هایی خاص هستند که   قالب  بر  نرم   هافرمان  هاآن  واسطهبهمشتمل  اجزا  بین  مبادله میافزدر  گردند؛ ار 
و برخی دیگر در    هستندی همانند رابط کاربری گرافیکی برای کاربران قابل مشاهده  افزارنرم برخی از این اجزای  

 (. Meng et al, 2018: 296)  ستیندر ارتباط    هاآنقرار دارند که کاربر به صورت ملموس و مستقیم با    ییهاهیلا
نرم   نویسیبرنامههای  رابط توسعه  و  ساخت  با  ارتباط  رابطه  در  انتخاب  و   افزارنرم   نویسیبرنامهافزار 
صورت که به  افزارنرم   نویسیبرنامههای  وظایف رابط  ترینمهم. از  کنندیممناسب نقش کلیدی ایفا    یهاکتابخانه

و پردازش   مواردی همچون صدا و پردازش آن  مؤثرمدیریت    ، گیرندافزار مورد استفاده قرار مینرم   نه  یدرزمخاص  
و کتابخانه مورد استفاده برای   نویسیبرنامهاز همه این موارد رابط کاربری    ترمهماما  ؛  است  هایورودگرافیک و  

بر روی آن قابل اجرا خواهد بود. انتخاب رابط کاربری   افزارنرم ساخت و توسعه مشخص کننده بستری هستند که 
مناسب سه    نویسیبرنامهدر انتخاب یک رابط کاربری    .شودمناسب ختم نمی  بسترمناسب به یافتن    نویسیبرنامه

 توان چنین برشمرد:مؤلفه را باید در نظر گرفت، این سه مؤلفه را می 
 ؛ عملکرد  .1
 ؛ بازدهی .2
 .و قیمت .3

 کاربری گرافیکی یهارابط .4-۱

افزار سخن به  صورت خاص نرم و به  افزارها نرم عنوان تسهیل کنندگان تعامل با  کاربری به  یهارابطزمانی که از   
اهمیت رابط کاربری    .فرمانخطکاربری گرافیکی هستند و نه رابط کاربری    یها رابطآید موضوع بحث  میان می 

افزار به شکل کامل ریشه برخی معتقدند که حس و ظاهر برآمده از نرم  که  ای استتا اندازه  افزارها نرم گرافیکی در 
 (. 122: 1400در این بعد از آن دارد )شاکری و نورعلی، 

گونه  یهارابط عمل  در  گرافیکی  از  کاربری  ب  هستند    هارابطای  ابعاد  که  سایر  به  نسبت  آن  در  دیداری  عد 
در علم کامپیوتر، یک    ترق یدقصورت  . بههستندو حلال مشکلات صفحات خالی پیش از خود    است  ترپررنگ

 
1 .  Parth Sagdeo, “Application Programming Interfaces and the Standardization” Harvard Journal of Law & 

Technology, Vol. 32, No. 1, (2018), pp. 142-147. 
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رابط کاربری گرافیکی نمایشگر عملیاتی بصری یا تصویری است که رایانه از طریق صفحه نمایش به کاربر ارائه  
دارای  می  و عموماً  قبیل    ییهاشاخصهنماید  از  و در حال    است  هادکمهو    ها فهرست، نمادها،  ها پنجره دیداری 

خط رابط  جایگزین  با  حاضر  تعامل  برای  تفاوت    هاانهی را فرمان  و  گرافیکی  واژه  رسالت  بنابراین  است.  گشته 
با    یهارابط معنای خاص  به  بر    یهارابطکاربری  نیز همین دلالت    ی هامشخصهو    ها یژگیو کاربری گرافیکی 

در   البته  که  است  موجود    فرمانخطکاربری    ی هارابطبصری  از   ، استنیز  فارق  و  مبتدی  ساده،  چنان  لیکن 
، ذیل عنوان رابط کاربری گرافیکی فناهله چه از دیدگاه عرف و چه از نقطه نظر  ویژه تصویری هستند ک  یهاجلوه 
 گنجند. نمی

 کاربرهستند که واسط تعامل  هارابطکاربری گرافیکی باید گفت همین    یها رابطبا توجه به ماهیت و عملکرد  
 و کیفیت  گیری شکلای در  کنندهافزار نقش تعیینکاربری گرافیکی در نرم   یهارابطافزون بر این،  .  افزار هستندنرم با  

دارند نیز  کاربری  ب  ی هارابط  دیگرعبارت به  .تجربه  موارد  در عموم  کاربری  تجربه  و  با  هکاربری  ارتباط  در  ویژه 
و تأثر متقابلی که بر یکدیگر دارند غیر قابل تفکیک   ریتأثهستند که به علت    تنیدهدرهمافزار دو مفهوم مستقل اما  نرم 

را دو نام برای    هاآنهمین امر منجر شده تا برخی در تمیز این دو مفهوم از یکدیگر دچار مشکل شده و    ،هستند
در  تجربه کاربری  تمایز  به وجوه  تجربه کاربری  مفهوم  تبیین  با  ادامه  در  قلمداد کنند.  واحد  به موضوعی  اشاره 

 یت درک تفاوت میان این دو موضوع خواهیم پرداخت. مقایسه با رابط کاربری و اهم

 تجربه کاربری  .5-۱

از دانشمندان و   1برای نخستین بار توسط دان نورمن   1۹۹0اصطلاح تجربه کاربری اصطلاحی است که در سال  
نورمن معتقد بود تجربه کاربری مشتمل بر تمامی ابعاد    . استفاده شد  2گروه مشاوره طراحی نیلسن نورمن   مؤسسان

بنابر تعریفی که   .استتعاملات کاربر نهایی با یک تولیدکننده یا ارائه کننده خدمات، خدمات و محصولات آن  
  ازلحاظ و    استرابط کاربری جزئی از مجموعه تجربه کاربری    درواقع  ، ندینمای منورمن از تجربه کاربری ارائه  

کاربر    آنچهمنطقی نسبت این دو مقوله عموم و خصوص مطلق است؛ با این توضیح که رابط کاربری تنها جزئی از  
. نورمن  است   ،شودرو میبه موجب استفاده از محصولات یا خدمات تولید کننده و یا ارائه کننده خدمات روبه

شود، تجربه کاربری تمامی تعاملات بین مشتریان بالقوه همچنین معتقد است فارغ از سازوکاری که استفاده می
در   را  شرکت  و  بالفعل  یا   رد یگیبرمیا  محصولات  که  مواردی  در  حتی  کاربری  تجربه  که  معناست  بدان  این  و 

نرم خد نیز مورد نظر  مات  باشد؛  می  باشندینم افزاری  این اصطلاح غالباً در صنعت    هرچند، تواند وجود داشته 
 . رد یگیمافزار مورد استفاده قرار نرم 

 
1.  Don Norman 

2.  Nielsen Norman Group 
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 حمایت از تجربه کاربری  .2

کاربری و مفاهیم مرتبط یا نزدیک به آن، لازم است به دو دیدگاه اصلی مطرح    تجربه  پس از ابهام زدایی از مفهوم  
افزار و تجربه کاربری را دو روی یک سکه  حمایت از تجربه کاربری بپردازیم. چنانچه رابط کاربری نرم   نه  یدرزم

لایه را  دو  این  بخواهیم  یا  صرف  انگاشته  کاربری،  تجربه  از  حمایت  بپنداریم،  واحد  مفهوم  یک  مختلف  های 
چهارچوب   ترسیم  برای  کاربری  تجربه  خاص  مفهوم  بر  تکیه  به  نیازی  و  حاصل شده  کاربری  رابط  از  حمایت 

 حمایتی خاص مرتفع خواهد شد. 

کاهد که در تعارض کامل با یکدیگر قرار دارند. بحث در خصوص تجربه کاربری به دو دیدگاه اساسی فرو می
ماهیت خاص و عدم انطباق با مفهوم مالکیت فکری غیر قابل حمایت    به خاطربرخی معتقدند تجربه کاربری  

بر مجموعه آن  ابتنای  به جهت  آن را  از صنعتی و  بوده و گروهی دیگر  اعم  بارز مالکیت فکری،  از مصادیق  ای 
ای متقن در این خصوص مستلزم بررسی انگارند. پر واضح است که دستیابی به نتیجهحمایت می  قابلهنری  ادبی 

 پردازیم. می هاآنمطرح در  هایهر دو دیدگاه است و به همین جهت در ادامه به بررسی مبانی و استدلال

 دیدگاه مخالفان حمایت . ۱-2

نرم   آن در  برخی معتقدند تجربه کاربری  از  بوده و اصولًا طرح بحث حمایت  ناملموس  افزار یک مفهوم کاملًا 
از مصادیق    یکهیچچراکه تعریف آن اصولًا با    ، حقوق مالکیت فکری امری بیهوده و خالی از فایده عملی است 

یک از تعاریف توان تجربه کاربری را با هیچنمی  اساساً شناخته شده مالکیت فکری سنخیت یا ارتباطی نداشته و  
منطبق دانست. علاوه بر استدلالی که به آن اشاره شد  هنری  ادبی  موجود در مالکیت اعم از مالکیت صنعتی یا 

خالی   هاآن کنند که در این نقطه پرداختن به  ها نیز دیدگاه مخالفان حمایت را تقویت می مجموعی از دیگر استدلال
 از لطف نیست.

 نقص در مرحله پیدایش. ۱-۱-2

با    ترینمهماز   ایرادات وارده به مسئله حمایت حقوقی از تجربه کاربری در حقوق مالکیت فکری، مغایرت آن 
ای از اموال دسته  کهشود  با این توضیح که در تعریف مالکیت فکری چنین گفته می  .مفهوم مالکیت فکری است

هستند که حاصل تلاش و فعالیت فکری )خلاقانه( شخص هستند. بر مبنای این تعریف مالکیت فکری حاصل  
های فکری و فعالیت خلاقانه ذهن او بوده و حال چنانچه ما این نقش فعال را به نقشی نقش فعال شخص و تلاش 

نماییم دیگر در عمل   نرم   هنتیجمنفعل مبدل  با  تعامل کاربر  از  در    ، افزار حاصل نخواهد شد خاصی  آنچه  مگر 
شود که ویرایش تصویر یا طراحی و مانند آن مشاهده می  یافزارهانرم تخصصی همانند  ابزارگونه فنی  یافزارهانرم 

این مورد خاص نیز نیازمند مهارت فنی حداقلی و سطحی از فعالیت است که نقش کاربر را از حالت منفعل به  
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توان مین  ، مورد اشاره قرار گرفت   ئی کهلیکن در غیر از استثنا  1. (Kapadia, 2022: 5دهند )حالت فعال تغییر می
و صرفاً به جهت    خلاقانه  نتیجه ملموس   گونههیچ  فعالیت ذهنی خاص یا  افزار بدونصرف استفاده کاربر از یک نرم 

یک دستاورد فکری قابل حمایت قلمداد   عنوانبهرا    دهندگانتوسعهاز پیش تعریف شده توسط  انجام یک فعالیت  
قابل    شده و  مصداقی از مالکیت فکری شناسایی  عنوانبهتجربه حاصل از این تعاملات را    انتظار داشت و در   کرده

 . قلمداد شودحمایت 

 عدم مطابقت با مصادیق مالکیت فکری . 2-۱-2

ابتنای آن بر مصادیق مالکیت فکری قابل حمایت   از ایراد پیشین بگذریم و تجربه کاربری را به جهت  چنانچه 
در عمل    ، تواند در آن قابل حمایت قرار بگیردای از مالکیت فکری که تجربه کاربری میبدانیم شناسایی شاخه

 نکهیوجود ا  بامثال،    عنوانبه نخواهد بود.  پذیرامکانبدون تفسیر موسع مفاهیم و تعاریف حقوق مالکیت فکری  
وجود   ید یترد   گونههیچ  ی فکر   تیهنری مالک در شاخه ادبی  یافزارنرم   یکدهابودن    تیدر خصوص قابل حما

  ها آن برآمده از    صرفاً شباهتی به این کدها نداشته و    گونههیچلیکن تجربه کاربری    .(Paton, 2011: 8-9)  ندارد 
  ی طراح  ی درعناصر هنر   ازجمله   ، پدیدآورندگان  اصیلآثار    تنها از  هنری مالکیت فکری،ادبی درنتیجه. و  است

کاربری  شیوه   کندیم  حمایت  تجربه  به  خاصکه  باشند  انیب  ای  مفاه  ، شده  کاربر  نه  تجربه  همچون  یمی 
(Izyumenko, 2023: 5-6) . 

 یکهیچچراکه تمامیت آن، با   ، شودمحسوب    هنری ادبی یک اثر    تواندنمی  تجربه کاربری   برمبنای مقدمه فوق
؛ موضوعی که با نگاهی گذرا به  کمترین سنخیتی ندارد   هنری ادبیآثار  از  جهت حمایت    شده  بینیپیشمبانی    از

 1403قانون    1مثال، بر مبنای ماده    عنوانبه  این موضوع نیز به سادگی قابل دریافت است.  بهراجعنصوص قانونی  
  صنعت   نه  یدرزم  مشخص  فنی  مشکل  حل  برای  را   جدیدی  عملی  حلراه  که  است   افراد  یا  فرد   فکر  جهینتاختراع  

شده در این تعریف    بینیپیشهای  مؤلفه  نیتریهیبدیک از  ربه کاربری در عمل تأمین کننده هیچتج.  نمایدمی  ارائه
 افزاری است(. نیست )هرچند که اصولًا از نتایج غیرمستقیم مصادیق اختراعات نرم 

، مصنفان و هنرمندان نیز به مؤلف، مصنف و مؤلفانقانون حمایت از حقوق    1از طرف دیگر بر مبنای ماده  
یا روشی    قهیطرآید، بدون در نظر گرفتن  راه دانش یا هنر و یا ابتکار آنان پدید می از  آنچهو به    دآورندهی پدهنرمند  

شود. حتی اگر با اغماض، همه کاربران را پدیدآورنده اطلاق می  اثردر بیان و یا ظهور و یا ایجاد آن به کار رفته   که

 

شرایط، قابل حمایت   ینتأمیا فنی خاص که خود در حقوق مالکیت فکری در فرض      هنری افزارها نیز به جهت حصول یک نتیجه ادبیدر این نرم .  1
بینی یک لایه حمایتی جداگانه وجود ندارد و فرض وجود چنین امری نیز صرفاً به پیچیدگی تعامل کاربر نهایی در شناخته شده است؛ نیازی به پیش

افزارها اگر مدعی شویم پیش بینی یک لایه مضاعف حمایت حقوقی برای پدیدآورندگان نرم  ،انجامد. افزون بر این، بیراه نیستافزار میاستفاده از نرم
 افزارها بیانجامد. )به این شیوه(، صرفاً به محدودیت قدرت مانور کاربران در استفاده از حاصل فعالیت خود و تعامل با این نرم
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هم تجربه کاربری از آن جهت که    را نیز تجربه کاربری به حساب آوریم، باز هاآنو حاصل فعالیت  در نظر گیریم 
 هنری غیر قابل حمایت است. یک اثر ادبی  عنوانبه ، در عمل هیچ نمود خارجی یا معینی ندارد 

می   پیشین  نمونه  دو  مبنای  که  بر  گرفت  نتیجه  نمود متوان چنین  و  حاصل  در عمل  فکری  مالکیت  صادیق 
تعامل کاربر یا مصرف    درنتیجهلیکن تجربه کاربری صرفاً    ، خارجی فعالیت ذهنی و تلاش فکری شخص هستند

 دست آورد یک    گیری شکلمؤلفه نخستین به جهت    درنتیجهآید و  کننده با حاصل این تلاش فکری به دست می 
هم   کاربران  و  است  غایب  کاربری  تجربه  خصوص  در  از   معمولاً نقشی    کهازآنجاییفکری  استفاده  در  منفعل 

افزون بر این به جهت    افزار( پدیدآورنده به حساب آورد.صرف استفاده از نرم   درنتیجهتوان )افزار دارند را نمینرم 
و تعاریفی که از مصادیق گوناگون مالکیت فکری همچون طرح صنعتی  عدم مطابقت تجربه کاربری با بدیهیات  

 بینی پیششود، هرگونه تلاش برای تفسیر و انطباق شرایط  و مانند آن مشاهده می  هنری ادبیعلامت تجاری یا اثر  
 نماید. شده برای حمایت از این موارد با تجربه کاربری نیز امری بیهوده می 

 دیدگاه موافقان حمایت . 2-2

هایی که در خصوص عدم حمایت از طرح صنعتی مطرح شد؛ امکان حمایت از تجربه  با وجود کلیه استدلال
توان به صورت کامل مردود  شده در حقوق مالکیت فکری را نمی  بینیپیشکاربری در چهارچوب سازوکارهای  

افزار از نتایج تبعی تعامل کاربر  که تجربه کاربری نرم   گونههمانتر آن است که بگوییم  دانست. در حقیقت صحیح 
دهد نیز از جنس افزار است، حمایتی که تجربه کاربری را تحت پوشش قرار می دهنده نرم با دستاورد فکری توسعه

یک مصداق مالکیت فکری مستقل تحت حمایت    عنوانبهتبعی بوده و اگرچه به شکل مستقیم تجربه کاربری را  
را طراحی  اما مسیر نقض حقوق  ، دهدقرار نمی آن  بهبود می  و  اشخاصی که   مؤثری به شکل    ، بخشندتوسعه و 

تواند در دو قالب یکی در پرتو حمایت از رابط کاربری گرافیکی و نماید. حال این حمایت طبعی میمسدود می 
 پردازیم.می ها آندیگری در قالب یک مجموعه مستقل صورت پذیرد که در ادامه به 

 حمایت در پوشش رابط کاربری گرافیکی .۱-2-2

، شودیمرابط کاربری گرافیکی محسوب    افزارنرم دریچه کلیه تعاملات کاربر با    کهازآنجایی  بر مبنای این دیدگاه، 
به حمایت از تجربه کاربری حاصل از تعاملات    تواندیم  تنهاییبهنیز    افزارنرم حمایت صحیح از این بخش از  

  ها آن حقوق مالکیت فکری که با استفاده از    اصلی  سازوکار  دو. بر مبنای این دیدگاه  افزار نیز بینجامدکاربر با نرم 
ای خاص  هنری هستند که هر یک به شیوه مالکیت صنعتی و ادبیبه پوشش حمایتی مناسب دست یافت    توانی م

را   به اهداف حمایت  میان، یک مجموعهسازندی م  پذیرامکاننیل  این  در  از  .  )ثانویه(   سازوکارهایای  تکمیلی 
محدودیت به جهت  لیکن  دارند؛  وجود  نیز  تجاری  عنوان علائم  تحت  ماهیت همچون حمایت  از  ناشی  های 
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کاربری به صورت کامل تحت پوشش حمایت قرار داده  تجربه  توان انتظار داشت که رابط یا  متفاوت موضوع، نمی
 شوند. 

 مالکیت صنعتی. 2-2-2

توان حقوق مالکیت صنعتی را  کاربری گرافیکی می  ی هارابطهای دیداری  مؤلفه  تکیه صرف بربا قدری اغماض و  
این رویه در اتحادیه  افزار به حساب آورد.  حمایت از تجربه کاربری نرم   سازوکارهاییکی از کارآمدترین    عنوانبه

مراد از   1ا،شور  12/12/2001 مصوب  6/2002شماره   مقرره  3ماده  بند الف از مطابق با اروپا ملاک عمل بوده و 
، بافت  هارنگ  اشکال،   خطوط، همچون    ییهایژگیو از    یمحصول است که ناش  کیاز    یبخش  ا یطرح ظاهر کل  

  ینمادها  ازجمله،  ی دست  عیصنا  ای  یصنعت یهر کالاسازنده محصول بوده و محصول نیز عبارت است از  مواد    و یا
محصول    شناختیزیباییدر چنین فرضی رابط کاربری گرافیکی نظر به اینکه جنبه  ای.  انهیرا  یبه استثنا  ،یک یگراف

 نیتأمشده برای حمایت از طرح صنعتی را  بینیپیشدهد، چنانچه شرایط افزار( را شکل می صنعتی )در اینجا نرم 
 (. Czub, 2016: 144) تواند همانند سایر مصادیق طرح صنعتی مورد حمایت قرار گیرد نماید، می

 هنری مالکیت ادبی. 3-2-2

در تعاریف پدیدآورنده و اثر مورد هنری  ادبی  مالکیت  بهراجعدر قوانین    معمولاً چنانچه از شرایط بدوی حمایت که  
در گرو  هنری  ادبی  یک اثر  عنوانبهشرطی که حمایت از تجربه کاربری    ترینمهمبگذریم،    اندگرفتهتصریح قرار  
علیه ایزی جت ایرلاین و بولت   آنکمثال، در پرونده نویتیر    عنوانبهشرط اصالت است. در انگلستان    آن قرار دارد، 

 یی کشو   هایفهرست  نیو همچن  علائم صفحه،    ی رو  ی نمودهاکه    آن است بر    ر یداصادره    یرأ   2آنک پروف تکنالجیز  
 . قرار گیرند تحت حمایتهنری ادبی  اثر عنوانبه توانندی م

مصنفان و هنرمندان به موجب وجود   مؤلفانقانون حمایت از حقوق    2و    1این شرط در کشور ما در مواد  
معیاری   عنوانبهواژگانی همچون ابتکار و ابداع مورد اشاره قرار گرفته و در حقوق کشور فرانسه نیز احراز اصالت  

اما چنانچه بخواهیم (.  43:  13۹2،  دیگرانشود )روشن و  شخصی نه نوعی یکی از الزامات حمایت محسوب می
های دیداری توانیم بر مجموعه مؤلفهطرح صنعتی بکاهیم، می  عنوانبهحمایت از تجربه کاربری    یهای دگیچیپاز  

ها  دهند، متمرکز شویم. در چنین فرضی حمایت از برخی جنبهو شنیداری که تمامیت تجربه کاربری را شکل می
برخی    ترمتکامل از  و  اروپا    است.  ترفیضع  ها جنبهبوده  اتحادیه  مبنای    عنوانبهدر  بر  اگرچه  دیوان    ی رأ مثال 

بر مبنای    افزارهانرم تواند همانند  دادگستری حمایت از رابط کاربری گرافیکی به جهت ماهیت متفاوت خود نمی
اینفوپک اینترنشنال  ای  در پروندهمورد حمایت قرار گیرد، لیکن    3ای اتحادیه اروپا افزارهای رایانهمفاد رهنمود نرم 

 
1.  Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12/12/2001 on Community Designs  
2.  Navitaire Inc. vs Easyjet Air-line Company and Bulletproof Technologies Inc. 

3.  The European Union Computer Programs Directive 
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های کاربری گرافیکی بر اساس دستورالعمل جامعه  که رابطبرآنست  200۹در سال  دنسک دگبلیدز فرنینگ علیه
 (.474: 1403 ، هستند )دامغانی و انصاری حمایت  قابل 2001مصوب  1اطلاعاتی

مؤلفهرابط و سایر  اصوات  از  فارغ  اصولًا  گرافیکی  کاربری  در  های  مورد   ها آنهای شنیداری که  تعبیه شده 
هایی هستند که در اولویت حمایت قرار همان مؤلفه  هاآنگیرند و اصولًا عملکرد و نمود دیداری  حمایت قرار می

این   با  مؤلفه   همهدارند.  از  متشکل  کاربری  تجربه  از  مهمی  بخش  از چنانچه  حمایت  باشد،  شنیداری  های 
  اتخواهد داد. نمونه بارز این مورد، قطع  به دستهای شنیداری تنها بخش جزئی از پوشش مورد نظر را  مؤلفه
افزار مبدل شده افزار به مشخصه بارز آن نرم تعامل با محیط نرم   درنتیجههایی هستند که  آواپردازی  و  شنیداریکوتاه  

های حقوقی که شوند. حال در نظام حتی تحت عنوان علائم تجاری شنیداری نیز شناخته میو در برخی موارد  
 عنوان بهدیداری هستند، یا مواردی که آن مؤلفه شنیداری از ظرفیت حمایت    های مؤلفهعلائم تجاری محدود به  

مطلوب نیست؛   هاآنعلامت نیز برای مالکان    عنوانبه  هاآنعلامت تجاری برخوردار نبوده و به همین دلیل ثبت  
به  هنری  ادبی  شنیداری تحت پوشش چتر حمایتی حقوق مالکیتبهترین راهکار، حفظ مجموع این اجزا دیداری

 رسد.می نظر

حقیقت بیراه نیست اگر مدعی شویم، برخلاف رابط کاربری گرافیکی که بحث حمایت از آن ظرفیت قرار  رد
نرم   عنوانبهگرفتن در چهارچوب حمایت   را دارد؛ تجربه کاربری  تنوع بالای  طرح صنعتی  به دلیل  افزار همواره 

نیازمند حمایت  مؤلفه آن،  در  دیداری شنیداری دخیل  در شاخه  بینیپیشهای  مالکیت هنری  ادبی  شده  حقوق 
 فکری نیز هست. 

 . حمایت در پوشش علائم تجاری 4-2-2

از   یکی  از علائم تجاری  از رابط و تجربه کاربری    سازوکارهای  ترینمهممقررات حمایت  تکمیلی در حمایت 
ود در قانون  تعاریف موج  برابراروپا،    ه  یاتحادو    متحدهایالات  حقوقی  در دو نظام   کههستند. باید در نظر داشت  

در  است و    رؤیت  و یا غیرقابل  رؤیت اعم از قابل  «هر نشانی»  علامت  3اروپا  و مقرره علائم تجاری اتحادیه  2لنهم 
یا خدمات اشخاص را از هم متمایز    کالاها هر نشان قابل رؤیتی است که    علامت تجاری   نیز  4ما قانون فعلی  

ملاک نبوده و چنانچه علامت در   ، اندبرداری قرار گرفته؛ حال اینکه این علائم در کجا و چگونه مورد بهره سازد 

 
1.  Copyright and Information Society Directive 

2.  The Lanham (Trademark) Act - 15 U.S. Code § 1127 

3.  EUTMR aka European Union Trade Mark Regulation – Article 4 
 . 1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  ۹5بند نخست از ماده  . 4
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بطن رابط کاربری جای گرفته باشد اینکه حمایت از علامت به حمایت از رابط بیانجامد نیز چندان دور از ذهن  
 1نیست.

کاربری در بسیاری از موارد متضمن علائم و نمادهای خاصی هستند که در خصوص    تجربه  هر دو مورد رابط و  
با   توانندیمو در خصوص تجربه کاربری نیز    دهندی منشان    ترمتکاملآن را    شناختیزیبایی  ازلحاظرابط کاربری  

دهند.    اافزار را بهبود بخشیده، ارتقکاربر در تعامل با نرم   تجربه  القای احساساتی همچون اعتماد، کیفیت و اصالت  
در گذر زمان با اعتبار و نام اشخاص اعم از حقیقی    هاآناز آن روی است که بسیاری از    نمادهااهمیت این علائم و  

بر ذهنیت و متعاقب آن تصمیمات   غیرمستقیمافزار به شکل مستقیم و  شده و با تمایز بخشی به نرم   نیآجیا حقوقی  
 (.222: 13۹0)امامی،  گذارندی مکاربران در انتخاب در بازاری مملو از محصولات مشابه یا نزدیک، اثر  

 استقلال تجربه کاربری. 3-2

تجربه کاربری بوده و بر همین اساس حمایت    اجزای متعدد  بر مبنای این دیدگاه رابط کاربری صرفاً جزئی از
دهد. در چنین فرضی   به دست نخواهد توانست نتایج مورد نظر را هر چند متکامل باشد،    تنهایی بهاز رابط کاربری  

توان و نه باید به دنبال یک شاخه خاص مالکیت فکری برای دستیابی به یک پوشش حمایتی برای اصولًا نه می 
آنچه  و هر  باید در گام نخست اجزای تجربی کاربری  بود؛ بلکه  اثر می  گیری شکل  تجربه کاربری  را  آن  گذارد 

 شناسایی نموده و سپس روش بهینه و متناسب با ماهیت آن را برای حمایت از آن، شناسایی نمود. 
افزار نبوده و در عمل تمامیت گفته شد تجربه کاربری محدود به یک جنبه خاص از نرم   ترپیشکه    گونههمان

به مجموعه  را مدیون  از مؤلفهخود  فنی )ای  تنوع  نویسیبرنامههای  به  ،  ها آن ( و دیداری شنیداری است که نظر 
در یک چهارچوب واحد قابل انجام نیست؛ به همین دلیل نیاز است تا پیش از ورود به مبحث    هاآن حمایت از همه  

هایی  مجموعه مؤلفه اجزای آن داشته باشیم.  ترینمهمحمایت از تجربه کاربری نگاهی به این مجموعه و برخی  
 .افزار در تعامل کاربر با آن خیل هستند تجربه کاربری نرم  گیریشکل که

 2عملکرد. 2-3-۱

افزار است. مراد از عملکرد نیز شود عملکرد نرم افزار قلمداد میای که زیربنای تجربه کاربری نرم نخستین مؤلفه
افزار در تعامل با یکدیگر در دستیابی به اهداف عملیاتی است که برای  میزان هماهنگی و بازدهی سایر اجزاء نرم 

های گرافیکی و مؤلفه  افزارنرم   نویسیبرنامهکه این تعامل میان اجزایی مانند  ن  اند. به هر میزا افزار تعریف شدهنرم 
مدعی شد    تر و با سهولت بیشتری صورت پذیرد، میتوااجرایی روان  اتیعملو صفحات یا    ها فهرستآن همانند  

 

علامت چنان جایگاه و نقش پررنگی در    افزارها ها قابل مشاهده است؛ در این نرم  همچون همراه بانک  افزارهانرماین وضعیت در بسیاری از   .  1
 گذارد. ها و اجزای بزرگ و کوچک رابط کاربری دارد که حذف آن چیزی جز یک پوسته خالی را باقی نمیبندی و ظاهر فهرسترنگ

2.  Functionality (Performance) 



 ۱۴۰۴، ۳ یاپی، پ۳، شماره ۱دوره  ،یفکر تیمجله مالک | ۷۴

آن   بهراجع  یندها ی فرآافزار در دستیابی به بخش بزرگی از اهداف خود موفق بوده و هر اندازه که این تعامل و  که نرم 
مثال، صرف اینکه یک کاربر    عنوانبه افزار را شاهد هستیم.کند، پیچیده یا ناکارآمد باشند عملکردی ضعیف از نرم 

نرم  با  خود  تعامل  نخستین  میدر  را  کند  استفاده  آن  امکانات  تمامی  از  خاصی  آموزش  به  نیا  بدون  توان افزار 
 افزار به شمار آورد. مصداق برای سنجش چگونگی عملکرد نرم  نیترواضح

از   نرم   ترینمهمبر مبنای مقدمات گفته شده و مختصات یکی  افزاری تحت عنوان گواهی شماره اختراعات 
توان اعطا شد؛ می  2به مارتین گوئتز   1داده  سازیمرتببرای الگوریتم    1۹68که در سال    متحدهایالات  338002۹

شده برای   بینیپیش افزار و تجربه حاصل از آن چنانچه شرایطی  چنین مدعی شد که فرایند تعامل میان جزای نرم 
  دهندگان توسعهکاربری طراحی شده توسط    تجربه  اختراع    عنوانبهتوانند علاوه بر ثبت  مینمایند    نیتأماختراعات را  

 (.Li, 2019: 3-4) مورد حمایت قرار دهند غیرمستقیم، اما مؤثرافزار را نیز به شکل نرم 

 3دسترسی . 2-3-2

شده است،    سازی بهینهو تا چه اندازه برای عموم کاربران  افزار در دسترس چه طیفی از کاربران قرار داشته  اینکه نرم 
در   کلیدی  نقش  که  هستند  مهم  مؤلفه  نرم   گیری شکلدو  کاربری  دارندتجربه  از   .افزار  بسیاری  اینکه  وجود  با 

افزارها  اما در حال حاضر بسیاری از نرم   ، پذیرد افزار از طریق رابط کاربری گرافیکی صورت میتعاملات کاربر با نرم 
 یی هات یقابلو در بسیاری از موارد از  نیستندشده  بینیپیشآنچه در رابط کاربری  صرف  محدود به

 ی چشم توب   ی اب ی رد   ی افزار با استفاده از فناور ( با نرم ی جسم   ی شرح نحوه تعامل کاربران )با ناتوان   - 1شکل  

 

ب  .  1 که  است  آن جهت  از  این گواهی  مبنای  اهمیت  بار،  ر  برای نخستین  گرفترویهآن  در    ای شکل  الگوریتمکه  ماشینآن  در  که  زمانی  ها ها 
نکته حائز اهمیت در خصوص این گواهی اشاره مستقیم به امکان حمایت از    به عنوان اختراع به ثبت برسند. توانستند  میشدند،  گذاری میجای

 سازند. پذیر میافزار را شکل داده و عملکرد آن را امکانای از ساختار نرمافزاری است که اساساً بخش عمدههای نرمالگوریتم
2.  Martin Goetz 

3.  Accessibility 
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کاربری  تجربه  کنند که علاوه بر بهبود استفاده می 3یا دستورات صوتی 2و گفتار به متن 1همچون متن به گفتار  
سازند. با وجود اینکه،  می  پذیرامکانجسمی نیز    یها ی ناتوانافزار را برای اشخاص با  کاربران عادی، استفاده از نرم 

قابلیت این  از  نرم بسیاری  ابزارهای  و  خود  ها  رسیدند  عنوانبه  تنهاییبهافزاری،  ثبت  به  نحوه    ، اختراعات  اما 
گذارند، قابل  تجربه کاربری می  گیری شکلافزار و متعاقب آن آثاری که بر در یک نرم   هاآنو استفاده از    سازی پیاده 

توبی (Sauer et al, 2020: 2-5)  حمایت هستند چشم  ردیابی  فناوری  از    4.  مسئله    ترینمهمیکی  مصادیق 
افزارها، اعم از سیستم  از بسیاری از نرم   هاستفادساختن تجربه کاربری است که    پذیرامکانیا    اارتقدسترسی در  

بازی  هاعامل ناتوانی جسمی کامل  یا حتی  با  برای کاربران  را  ویدیویی  در   حالبااینسازد.  می  پذیرامکانهای 
افزاری که این  افزار و نرم ه هماهنگی لازم را با سختک  طراحی شوند  ایگونهبهافزارها باید  بسیاری از موارد نرم 

 سازد، داشته باشند. می  پذیرامکانشکل از دسترسی و استفاده را 

افزار ثانویه در مثال ما، چگونه و با چه میزانی از سازگاری در افزار و سختافزار اصلی و نرم حال اینکه نرم 
افزار به چه نحو از چنین امکانی استفاده کند و تا چه اندازه نرم   دهنده  توسعهتعامل با یکدیگر عمل کرده و اینکه  

تواند در صورت طراحی و اجرای صحیح افزار خود تحقق بخشد، خود می بالقوه مورد مثال را در نرم   یها تیظرف 
یک فرایند، در قالب اختراع به ثبت برسد. این فرض به صورت کامل با تعریف ماده یک از قانون حمایت   عنوانبه

 از مالکیت صنعتی نیز سازگار است.

 5پایداری . 2-3-3

افزار تر این ویژگی نرم افزار است. با وجود نقش کمرنگتجربه کاربری پایداری نرم   گیری شکلمهم در    مؤلفهدیگر  
نیست  گیری شکلدر   بیراه  کاربری،  نرم   ، تجربه  صورت کلی عملکرد  به  و  وارد  سایر  مدعی شویم  در اگر  افزار 

صورت فقدان پایداری در عمل و از دیدگاه کاربر فاقد ارزش بوده و در تأمین هدف اصلی خود ناکام هستند. به  
در حفظ عملکرد مطلوب و تداوم این وصف در درازمدت،    افزارنرم ، توانایی  افزارنرم شکل خلاصه مراد از پایداری  

پایداری حاصل یک فرآیند مستمر طراحی، کدگذاری، سنجش    کهازآنجایی 6بدون هرگونه خطا یا اختلال است. 
برای اطمینان از تطابق آن با معیارهای تعریف شده برای عملکرد صحیح و امنیت است و در    افزارنرم   سازی بهینهو  

توان مدعی شد که این بعد  اختراع را دارد، می  عنوانبهعموم موارد حاصل مجموعه این فرآیندها نیز ظرفیت ثبت  

 
1.  Text-to-speech 

2.  Speech-to-text 

3.  Voice commands 

4.  Tobii Eye Tracking 

5.  Stability 

باید توجه داشت که تجربه کاربری که در این پژوهش حمایت از آن نظر است شکل مثبت و کارآمد از تجربه کاربری است چرا که در صورت   . 6
آید، جنبه منفی و ناکارآمد این مفهوم است که اصولًا موضوع بحث  افزار به دست میبروز مواردی همچون خطای متعدد یا ناسازگاری اجزای نرم

 گیرد. افزار نیز اصولًا تحت پوشش حمایت تبعی که در خصوص آن بحث شد قرار مینیست، هرچند که حتی این شکل از تجربه کاربری نرم
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الگوریتم از  استفاده  با  چنانچه  نیز  کاربری  تجربه  نرم از  این های  رسیدن  ثبت  به  با  باشد،  شده  حاصل  افزاری 
افزار مبدل  برداری سو ناشی از تقلید، مصون مانده و به یک ویژگی انحصاری در نرم تواند از بهره ها میالگوریتم 

 .(Salama et al, 2019: 2-3) شود

می نمایان  را  خود  حقیقی  ارزش  زمانی  موضوع  برخی  این  در  بدانیم  که  همچون   یهانظام سازد  حقوقی 
این کشور هرگونه اقدام برای دور زدن ملاحظات فنی   1قانون هزاره دیجیتال  1201به موجب بخش    متحدهایالات

  درنتیجه، نقض حق شناخته شده و  کندیم دسترسی به اثر تحت حمایت این قانون را کنترل    مؤثرکه به صورت  
یا   حق  دارندگان  نمینرم   دهندگانتوسعهرقبای  نیز  این  افزار  به  معکوس  مهندسی  همچون  اقداماتی  با  توانند 

 یافته و به سادگی تجربه مطلوب طراحی شده را مورد تقلید قرار دهند.ها دست الگوریتم 

 گیرینتیجه 

طرح صنعتی   عنوانبهافزار های کاربری گرافیکی نرم با وجود اینکه حمایت حقوق مالکیت فکری و شناسایی رابط
اند را نیز تحت  افزار برای کاربران خود در نظر گرفتهنرم   دهندگانتوسعهکاربری که    تجربه  تواند  تا اندازه زیادی می 

ای که تواند زمان و هزینه افزار نمیپوشش قرار دهد، اما تکیه بر صرف این شکل از حمایت از تجربه کاربری نرم 
می صرف  آن  سنجش  و  توسعه  طراحی،  و  برای  تقلید  خطر  از  را  دیگر،   سوءاستفادهشود  طرف  از  کند.  حفظ 

شود و این تعامل کاربران فعالیت پدیدآورندگان حاصل نمی  درنتیجه تجربه کاربری به شکل مستقیم    کهازآنجایی
مصداقی   عنوانبهتوان  افزار است، تجربه کاربری را نمیفزار است که مؤلفه کامل کننده تجربه کاربری نرم ابا نرم 

 مستقل از مالکیت فکری قابل حمایت قلمداد کرد. 

کند، به ما افزار ایفا میاین وضعیت و ماهیت خاص تجربه کاربری و نقشی که در شکست یا موفقیت یک نرم 
که    گونههمانکه گذار از مبحث حمایت از تجربه کاربری به شکل کلی نیز چندان منطقی نبوده و    کندیماثبات  

نیز از حمایت    غیرمستقیمتواند به شکل  شود، میافزار شناخته میتجربه کاربری از نتایج غیرمستقیم تمامیت نرم 
  گیریشکلهای دخیل در  مند گردد. این شکل از حمایت ممکن است نظر به مؤلفهبهره   هاآنشده برای    بینیپیش 

و یا  هنری  ادبی  شده برای آثار دیداری شنیداری و  بینیپیشای اعم از حمایت  این تجربه متشکل از طیف گسترده
توان چنین در حقیقت می  افزاری به کاربران باشد.ته به کیفیت و چگونگی ارائه محصول نرم تجاری صنعتی، بس

کاربری   تجربه  از  اگرچه حمایت  ه شکل مستقل    عنوانبهگفت که  فکری  مالکیت  از مصادیق    پذیر امکانیکی 
حمایت از سایر اجزای    نه  یدرزمدهندگان یا دارندگان حق  و تا هر اندازه که توسعه  ستینغیرممکن نیز    اما  ، نیست

تجربه طراحی شده توسط خود را نیز به یک مؤلفه انحصاری مبدل    ناخواهخواهافزار هوشمندانه عمل کنند،  نرم 
 اند؛ مگر اینکه سایرین بتوانند با استفاده از روشی دیگر به نتیجه مشابه دست یابند. نموده 

 
1.  The Digital Millennium Copyright Act aka DMCA - 17 U.S. Code § 1201 
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