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Abstract 

Cinema is considered a multifaceted art form which integrates diverse creative 

elements into a unified whole. Owing to this complexity, the identification of 

copyright infringement in cinematic works necessitates the application of precise 

and layered legal criteria. Among the various standards developed in jurisprudence, 

the doctrine of substantial similarity has emerged as the most significant instrument 

for assessing the infringement of authors’ rights in audiovisual creations. This study, 

employing a descriptive-analytical methodology and a comparative framework 

between the legal systems of Iran and the United States, examines the multiple 

dimensions of the substantial similarity test. Particular attention is devoted to the 

practical application of the ordinary observer test and the extrinsic test within 

judicial determinations. Furthermore, the research elaborates on the doctrine of fair 

use and the difference between the nature of idea and its expression, both of which 

serve as pivotal criteria in evaluating whether infringement has occurred. The 

findings indicate that the absence of clear and coherent legal frameworks within 

Iranian jurisprudence has resulted in inconsistencies across judicial rulings. 

Nevertheless, the substantial similarity criterion, widely recognized in U.S. case law 

as the principal test for infringement, demonstrates potential adaptability to the 

Iranian legal context, thereby offering a pathway toward greater doctrinal clarity and 

consistency. 
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نقض حق مؤلف در آثار   صیتشخ اریعنوان معبه  یشباهت اساس   اریمع ی قیمطالعه تطب
 کایو آمر  رانی در حقوق ا یینمایس

 ۳یالماسوند الدینحسام ،2پارساپور  محمدباقر ،1ی کمال سجاد  دیس

 k.sajjadi@khatam.ac.ir ن، رایانامه:را ی دانشگاه خاتم، تهران، ا ، یگروه حقوق، دانشکده علوم انسان  اری ستادا  .1
  parsapour@modares.ac.ir ، رایانامه:رانیمدرس، تهران، ا  تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب  اریدانش  .2
 hessamalmasvandi@gmail.com رایانامه:  .رانی دانشگاه خاتم، تهران، ا  ،یدانشکده علوم انسان ،یحقوق خصوص لیفارغ التحص  .3

 چکیده 

ترک   ی چندوجه   ی هنر   نما ی س    مالک   یی خلاقانه گوناگون است، شناسا   ی ها مؤلفه از    ی ب ی و   تی نقض حقوق 
س   ی فکر  آثار  ماه  یی نما ی در  واسطه  م است   ه ی چندل و    ق ی دق   ی ارها یمع   ازمند ی ن   اش، ده ی چ ی پ   ت یبه  از   ان ی . 

مع   ی ارها ی مع  اساس  اری گوناگون،  شناسا   ترین مهم   عنوان به   ی شباهت  ح   یی ابزار  آثار   قوق نقض  در  مؤلف 
  ی در نظام حقوق  ی ق ی تطب  لی بر تحل  ه ی و با تک  ی ف یتوص ی ل ی پژوهش با روش تحل  ن ی مطرح شده است. ا  یی نما ی س 
 آنکه  یی شناسا   ی ها آزمون   ، ی شباهت اساس   ار ی ابعاد مختلف مع   ح ی تلاش دارد ضمن تشر   متحده ایالت و    ران ی ا 

ها را در  آزمون   ن ی ا   گاه ی و جا   ی ( است را بررس ی رون ی )ب   ی تخصص   ل یو آزمون تحل   ی شامل آزمون مخاطب عاد 
از   ده ی ا   ز ی و تما   رایت کپی حق    ی استفاده منصفانه از آثار دارا   ن ی دکتر   ن ی . همچن دی نما   ل ی ها تحل آراء دادگاه 

پژوهش نشان   ن ی ا  ج ی کند. نتا   ن یی اثر است را تب   ک ی مورد نقض واقع شدن    صی که مؤثر در تشخ   ده ی ا  ان ی ب 
 است.  شده   یی موجب تشتت در آراء قضا   ران ی در حقوق ا  ی شفاف و اصول   ی ها ب که فقدان چهارچو   دهد ی م 
  ار ی مع  عنوان به  کا ی متعدد آمر  های ایالت  یی قضا  ه ی که در رو  ی شباهت اساس  ار ی مع  رسد ی م به نظر  وجود  این  با 

 است.  ران ی ا  ی در نظام حقوق   ق ی شده، قابل تطب  یی شناسا   ی فکر   ت ی نقض حقوق مالک   ص ی تشخ 
مالک :  واژگان کلیدی  اساس   ،ی فکر   ت ینقض، حقوق  تحل   ، ی شباهت  آزمون  عام،  مخاطب   لیآزمون 

 ی.رون ی ب 

 

 صیتشخ   ار ی به عنوان مع  یشباهت اساس   اری مع   ی ق ی مطالعه تطب.  ( ۱۴۰۴)   نی الد حسام   ی الماسوندو    پارساپور محمدباقر   ؛کمال   د ی س  ی سجاد    : استناد 
. ۳۹- ۶۰(،  ۳)   ۱،  کشورهای اسلامی   یفکر   تی حقوق مالکهای  آموزه ،  کا ی و آمر   ران ی در حقوق ا   یینما ی نقض حق مؤلف در آثار س
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 قدمهم

سینما    .(۲:  ۱۴۰۲صادقی،  )  هفتمین هنر، ترکیبی از هنرهای دیگر مانند ادبیات و موسیقی است  عنوانبهسینما  
دهد احساسات و تجربیات انسانی را بدون زبان به جهان منتقل بصری است که به ما امکان می  گوییقصهیک هنر  

ها به  و داستان  ها دهیاست که به واسطه آن ا  یاز هنر و فناور  یبیامروزه ترک  نمایس  .(Haskell, 2022: 79)  دیکن
 . (۱۰: ۱۴۰۳ ، ی )مصطفو شوندیم دهیکش شینما

هستیم که خود    روروبه  یاده ی پدما با    درواقعبودن این اثر است،    چندوجهییک شاخصه اصلی اثر سینمایی،   
یک   عنوانبهو تصویربرداری و طراحی صحنه است که هرکدام  نویسیداستانمشتمل بر چندین هنر مختلف مثل  

بصری همین    ازنظراثر مستقل، جدا از ترکیب ایجاد شده، دارای حقوق مالکیت فکری است؛ درست است که  
ولی خود   ،ترکیب شکل گرفته کنار همدیگر باعث اقبال مخاطب به این هنر و محبوبیتش طی یک قرن گذشته شده

باشد و با یک دید سطحی و بدون معیارهای دقیق،   ترده یچیپشود تشخیص نقض اثر سینمایی  این ویژگی باعث می
هنوز رویه قضایی ایران در ارتباط با تشخیص تجاوز به آثار   به نظرلیکن    ، توان نقض این آثار را متوجه شدنمی

ز نقض این حقوق صحبت کنیم باید  برای اینکه بتوانیم ا  .( ۲:  ۱۴۰۱لک زائی،  است )  روروبه  خلأادبی و هنری با  
شکستن و شکستن عهد پیمان   و  ویران کردن  یدر ابتدا تعریف دقیقی از نقض ارائه دهیم، نقض در لغت به معنا

بدون مجوز از حقوق انحصاری    برداریبهره اما نقض مالکیت فکری به صورت    .(۱۲۱۸:  ۱۳۹۶عمید،  است )
تعریف شده است به طرق مختلف شکل گیرد  به صاحب حق که ممکن است   ,Campbell black)  متعلق 

آثار متعلق به دیگران بدون اجازه    .(2286 :2004 از   که نحویبه  ، استفاده شود  هاآنبه دیگر سخن، از  به یکی 
آید  2یا معنوی  1حقوق مادی  اثر لطمه و زیان وارد  درواقع حقوق مالکیت   .(۱۸:  ۱۳۸۸زرکلام،  )  صاحب حق 

صاحبان   به  که  است  قانونی  ابزار  نوعی  می  غیرمادی  یهاتیخلاقو    هادهیافکری  از  اجازه  تا    یهاییدارا دهد 
 . (Drahos, 2016: 22) دیگران محافظت کنند  غیرمجازناملموس خود در برابر نقض و استفاده 

 :  زیر ممکن است رخ بدهد یها صورت نقض به این نحو کلی به 
را بدون اجازه استفاده، تکثیر،    رایتکپییک اثر دارای حق    ، در این نوع نقض، نقض کننده:  نقض مستقیم  .الف

می اقتباس  یا  عمل  توزیع  انجام  صرف  نقض  این  در  ندارد   غیرمجازکند،  قصد  اثبات  به  نیازی  و  است  کافی 
(Nimmer& Nimmer, 2021: 12-15 و فقط شاکی باید نشان دهد که اثری که مورد نقض واقع شده دارای )

 بوده و متهم یکی از حقوق صاحب اثر را بدون اجازه نقض کرده است.  رایتکپیحق 
در نقض شرکت دارد؛ نقض   غیرمستقیم  طوربهنقض مشارکتی به نحوی است که فرد  :  نقض مشارکتی.  ب

فرد   .(۳۷: ۱۳۹۶نجفی، و  بادینی) عمد و تقصیر خوانده اثبات شود کهدرصورتی مگر  ، شودمشارکتی اثبات نمی
 

1. Material Rights 

2. Intellectual Property Rights 



 ۱4۰4  ،۳ ی اپیپ ، ۳شماره    ،۱دوره   ،یفکر  تیمجله مالک |  42

می  و  در صورتی  وقوع است  در حال  نقضی  باشد  داشته  اطلاع  باشد که  داشته   طوربهتواند مسئولیت مشارکتی 
آن کمک   به  و عملی  ) فعالانه  پرونده  Nimmer & Nimmer, 2021: 134کند  مانند   ،)MGM Studio 

v.(Grokster 2005)  ا دادگاه    نیکه در  به   ، دانست  یمسئول نقض مشارکت  Groksterپرونده  ارائه چون  عنوان 
 طور آگاهانه فراهم نموده بود.لازم جهت نقض را به ی ابزارها ل، یاستراک فا یافزارهادهنده نرم 

نقض نیابتی به تحمیل مسئولیت بر شخصی به سبب خطای شخص دیگر اطلاق   طورکلیبه  :نقض نیابتی  .ج
 ,Batholomew)  ستیندر حقوق آمریکا مسئولیت نیابتی مبتنی بر تقصیر    ، (Sykes, 1988: 563)  شودمی 

tehranian, 2006: 1366).  و    نیاشهبازیاست ) حقوق ایران که چنین مسئولیتی نیز مبتنی بر تقصیر    برخلاف
دهد که فرد از  این نقض زمانی رخ می وگرنه مباشر مسئول است. ، ( و باید سبب اقوی باشد۱۶۳: ۱۳۹۷دیگران، 

مستقیم در نقض شرکت داشته    طوربهبدون آنکه عملًا    ،برد فعالیت نقض کننده دیگری سود و منفعت مالی می
این نظارت و کنترل رفتار دیگری   .(۱۵:  ۱۳۹۸شفیعی،  )   و حق کنترل و مهار اقدامات متخلف را داشته باشد  باشد

مثال   عنوانبه  . (۱۶۵:  ۱۳۹۷  گران، یو د  اینیشهبازاست )مستلزم احراز رابطه قبلی میان عامل زیان و ناقض نیابتی  
که در   یا ره یزنج  یهادادگاه حکم داد مالکان فروشگاه  Shapiro v. H. L. Green co F.2d (1963در پرونده )

مسئول   یابتینقض ن  لیبه دل  رسدیبه فروش م  رمجازیبه صورت غ  ییایقیاند آثار موسکه اجاره داده  ییهافروشگاه
که اجاره داده بودن را   یی هانظارت و کنترل فروشگاه  ییچون اثبات شد مالکان فروشگاه توانا  ،شوندیشناخته م

 .  مالکان شده بود بینص زین یمنفعت مال حالنیداشتند و درع
  لهی شرکت ناپستر به وس  A&M Records, Inc v. Napster F.3d 1004 (2001در پرونده )  همچنین

  یهالیفا  قیطر  نیآن از ا  رانکرد و کارب   سریرا م  لیفا  نیامکان انتقال ا  mp3  لیافزار اشتراک فانرم   گانیرا   ع ی توز
mp3  آثار اطلاع داشت و بدون امکانات    تیرا یناپستر از تخلف کاربرانش نسبت به حق کپ   کردند، ی را دانلود م

نم  یتیحما دانلود کنند  یقیموس  یبه راحت  توانستندیناپستر کاربران    ت یناپستر واجد مسئول  قتیپس در حق  ، را 
عمل بهره   نیداد چون ناپستر از ا زیناپستر ن یابتیبه نقض ن یبر آن دادگاه رأ  هو علاو دیگرد  یمعاونت در نقض تلق

کاربران خود    قیطر  نیداشت و به ا  یناپستر به تعداد کاربرانش بستگ  ندهی صورت که درآمد آ  نی برده بود، بد  یمال
کاربرانش بوده پس هم   بردادگاه اعلام داشت که ناپستر قادر به نظارت    .(۱۳۱: ۱۳۷۲  ، یداده بود )گرج   شیرا افزا 

 . (۷۱: ۱۳۹۱داشته و هم نقض به نحو معاونت )دوران،  یابتینقض ن
س  نیشتریب  آثار  را  مشترک  اصطلاح  به  آثار   .(۳:  ۱۳۹۲  ، ی)پورمحمد  دهندی م  لیتشک   یینمایتعداد 

 تیما در حوزه حقوق مالک  نیاز قوان  یکه در بخش  ییو خلأها  ی قیاثر تلف  کیعنوان  به  یینمایاثر س  یهای دگیچیپ
مقاله و    نیما به نوشتار ا  بیغوجود دارد که باعث تشتت آراء شده، موجب تر  ی و بصر   یخصوصاً آثار سمع  ی فکر

 عنوان به  یبه خصوص شباهت اساس  یینمایآثار س  ی فکر  تینقض حقوق مالک   صیتشخ  یمهم برا   یارهایارائه مع
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تا مرزهای استفاده    ترینمهم آثار سینمایی شد  آثار و استفاده مجاز مشخص    غیرمجازمعیار تشخیص نقض  از 
 گردد. 

 اثر سینمایی کینقض  یهاوه یش .۱

دهد قبل از بحث درباره معیارهای تشخیص وقوع نقض حقوق مالکیت مختلفی رخ می   یهاوه یشامروزه نقض به  
البته آنچه ما قصد   ، رایج نقض در آثار سینمایی را مورد بررسی قرار داد  یهاوه یشفکری اثر سینمایی، جا دارد که  

  ها وه یشخواهیم بفهمیم نقض در هر کدام از این  بلکه می  ، نیست   هاوه یشبحث از آن را در این مقاله داریم بیان این  
 تواند باشد. تا چه حدی باید باشد که بگوییم نقض رخ داده و معیار تشخیص ما چه می

 1غیرمجاز . تکثیر و توزیع ۱-۱

البته    ترینمهم توان گفت که  می  توزیع    نیتربرجستهو    نیترعیشاو  و  تکثیر  در حوزه سینما  آثار    غیرمجازنقض 
ارائه    ؛(Hall, 2023: 10)   سینمایی است اینترنت،  به  به آسان شدن دسترسی  توجه  از   یهانسخهبا  کپی شده 

 . (Muso, 2022)  موارد نقض حقوق مالکیت فکری تبدیل شده است  نیترجیرا در فضا مجازی به یکی از    هالمیف

 2. نقض حق اقتباس از اثر ۱-2

و انجام آن بدون اجازه صاحب اثر   استهرگونه اقتباس، تغییر یا بازسازی اثر جزء حقوق منحصره صاحب اثر  
شود، یکی از علل اصلی ایجاد این حق برای صاحب اثر این است که توسعه منجر به نقض حق صاحب اثر می

مخصوصاً اینکه معمولًا کیفیت این آثار عموماً   ، بدهد  تواند کاهشمی آثار اقتباسی ارزش اقتصادی اثر اصلی را  
اصلی   و  اولیه  اثر  کنترل    ترپایین از  با  حق  صاحب  و  است  بازار  کنترلی  ابزار  یک  نوعی  به  اقتباس  حق  است. 

 :Afori, 2007)  دینما اقتباس یافته از اثرش، دارد از اعتبار اثر اصلی خود و ارتزاق از آن محافظت    یهانسخه

این   اندکردهدادن حق اقتباس به خالقین اثر اصلی بیان    دییتأدر    هاحقوقدان که    ییهاعللیکی دیگر از    .(49-51
است که خلق اثر اقتباسی ممکن است به دلیل تقلیل ارزش اثر اصلی باعث از بین رفتن انگیزه خالقان در تولید  

 . (Abramowicz, 2005: 303بشود )آثار نوآورانه 

 3. نقض حق پخش و نمایش عمومی۱-۳

محسوب   حق  نقض  از  دیگری  نوع  آن  حق  صاحب  از  مجوز  اخذ  بدون  سینمایی  اثر  یک  عمومی  نمایش 
آنلاین چون    یهاپلتفرم تلویزیونی یا    یهاشبکهشود، در این نمایش تفاوتی ندارد که در مکان عمومی باشد یا  می 

بنابراین   .(۹: ۱۳۹۸شفیعی، ندارد )در اصل حمایت از اثر  تأثیری گونه فضا مجازی و دیجیتالی بودن محیط هیچ 
 

1. Reproduction and Distribution 

2. Right to Quote 

3. Public Display 
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چه آثاری که از قبل وجود داشتن و سپس به صورت دیجیتال در آمدن و چه آثاری که از ابتدا به صورت دیجیتال  
در تمام این موارد حق    ؛(۹:  ۱۳۹۸شفیعی،  )  گردندهمین که اصیل باشند مورد حمایت واقع می   اندآمده پدید  

اینکه با پرداخت حق الامتیاز فردی مجوز لازم را برای اکران و نمایش    رمگ  ، پخش متعلق به صاحب حق اثر است
آورده باشد، البته باید دقت داشت نمایش اثر اگر به نوعی باشد که نشود به آن گفت نمایش    به دستعمومی اثر  

شود. گاهی تعیین این مرز نمایش عمومی عمومی یا به عبارتی یک نمایش خصوصی باشد، نقض محسوب نمی
م و  سخت  بسیار  خصوصی  نمایش  تعریف  و  باید  و  است  آنلاین  نمایش  که  مواردی  در  مخصوص  است  بهم 

 . (court of Justice of the European Union, 2021) از نمایش عمومی ارائه شود تری دقیق 

 1ها لم یفدر  . نقض حقوق علامت تجاری۱-4

هر نوع استفاده غیرمجاز از برندها و علائم تجاری ثبت شده در آثار سینمایی، نقض حقوق مالکیت فکری تلقی 
شود و در صورت استفاده نادرست ناقض و تولید آثار با کیفیت پایین این نقض باعث کاهش ارزش علامت می 

در نقض علائم تجاری اهمیت دارد و باید اثبات شود این است که خواهان باید ثابت کند    آنچهشود؛  تجاری می
آن فیلم یا کمپانی    کنندگانمصرف که لوگو یا نام تجاری یک فیلم احتمالًا موجب سردرگمی، فریب یا اشتباه در بین  

 . (Gregg, 2021: 14) شودمی 

 . نقض حق ترجمه و دوبله در آثار سینمایی۵-۱

معمولًا قرار   توجهیبیحق ترجمه و دوبله اثر است که مورد    ، از حقوقی که در اختیار صاحب اثر است  گریدیکی  
اسفندیاری،  )  تواند موجب مسئولیت مدنی شودرایج حق مؤلف در این زمینه است که می  یهانقضگیرد و از  می 

۱۳۹۷ :۳). 

 ها لم یف. نقض حقوق مرتبط با صدا و موسیقی در ۶-۱

مخصوصاً در حقوق آمریکا وجود دارد    یا ژه یو  یها تیحساسدر مورد استفاده از یک اثر صوتی در اثر سینمایی  
دارد در مورد استفاده از آثار موسیقیایی در حقوق آمریکا وجود    2( اجازه بگیره یا استفاده نکننام )به    یاقاعدهو  
(ridgeport Music, lnc. V. Dimension Films 410 F.3d 792, 2005  به یا  استفاده کوتاه  و حتی   )

عبارتی ناچیز و در حد چند ثانیه هم از موسیقی در یک اثر سینمایی بدون اجازه صاحب اثر منجر به نقض حق  
 شود. می 
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 غیرقانونی. دانلود ۷-۱

و این وضعیت باعث گردیده است   استگیرد به نحو رایگان  بیشتر مطالبی که در اینترنت در اختیار کاربران قرار می 
  مقاومت کنند  ها آنکه کاربران انتظار دسترسی رایگان به مطالب و آثار را داشته باشند و در مقابل پرداخت بها  

در بستر اینترنت و    غیرمجازاین انتظار یکی از عواملی است که موجب افزایش بارگیری    .(۶۳:  ۱۳۷۶صادقی،  )
شود این است می  غیرمجازضایع شدن حق مؤلف شده است؛ یکی دیگر از عواملی که موجب افزایش بارگیری  

اقدام به فعالیت کنند و این مسئله که باعث کاهش احتمال   نامبیکه کاربران ممکن است بدون هویت واقعی و  
مخصوصاً اگر قرار باشد این تخلف و نقض حق دائمی نباشد که خود این امر   ،شودمیشناسایی مرتکب تخلف  

 .(۲۹-۲۸: ۱۳۸۴اصلانی، ) شودباعث افزایش این شیوه از نقض حق مؤلف می 

 . معیارهای تشخیص نقض حقوق مالکیت فکری آثار سینمایی2

وجود   عموماً  سینمایی  آثار  فکری  مالکیت  حقوق  نقض  دعوای  اثبات  جهت  آمریکا  قضایی  رویه   زمان همدر 
 . (Nimmer, 2021: 147) معیارهای زیر ضروری است

 . دسترسی به اثر اصلی ۱-2

در مواردی که اثر به مرحله اکران عمومی و انتشار   ویژه بهدر دعاوی نقض حق مالکیت فکری آثار سینمایی  
اصلی اثبات دسترسی به اثر اصلی است، یعنی شاکی بعد از اینکه نشان داد   ی ارهایمعهمگانی نرسیده؛ یکی از  

اثر است باید اثبات کند که متهم به نقض به نوعی امکان دسترسی به اثر اصلی را    رایتکپیمالک قانونی حق  
داشته، اثبات این دسترسی مستلزم وجود فرصت معقولی است که طرف خوانده این نقض ادعایی در این زمان 

استنباط شود که اثبات   نیممکن است چن( و  Nimmer, 2021: 164)  را داشته  یفرصت مشاهده و نقض اثر اصل
باشد    اعتباریاست و بدون آن ادعا نقض ممکن است ب  تیرا ینقض کپ  ی دعاو  ی سنگ بنا  ی به اثر اصل  یدسترس

(Fishman, 2015: 213) .  ادعا شباهت    تواندی م  قضمتهم به ن  یبه اثر اصل  یچون در صورت عدم اثبات دسترس
  ، یدارد و با عدم اثبات دسترس  انیهر نوع نقض حق مؤلف ب  یرا مقدمه ضرور  یرا مطرح کند و دسترس  یاتفاق

ابتدا   دی دو اثر با  انیشباهت م  زانیم  یقبل از بررس  یینمایسؤال ببرد. در آثار س  ری را ز  هینقص حق مؤلف اثر اول 
 :Loren&Reese, 2019آن به اثبات برسد )  یاز رو  یبرداریو کپ  ییبتدا خالق اثر دوم به اثر ا  یامکان دسترس

 شود، یساخته و اکران م  ، ندارند  رانیبا ا  یارتباط  کدام چیکه ه  یعوامل  له  یوسدر نروژ به  لمیف  کی  دیریفرض بگ  .(11
با اثر   یاساس   یا هشباهت  یفیو ک  یکه ازنظر کم  شودیاکران م  رانیدر ا  ی اثر  ینروژ  لمیدو هفته بعد از اکران ف

باشد؟    ینروژ  لمیف  تیرا ینقض حق دارنده کپ  تواندیم  یرانیاثر ساخته شده توسط کارگردان ا  ای دارد، اما آ  یاول 
چون احتمال دسترسی کامل عوامل ایرانی به اثر نروژی از قبل اکرانش ممکن نبوده و پروسه    ؛پاسخ خیر است

فلذا اکران دیرتر فیلم ایرانی دلیلی بر   ، ساخت و انتشار یک فیلم هم خیلی بیشتر از دو هفته به طول خواهد کشید
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، دسترسی به اثر معمولًا یا از طریق انتشار اثر در بستر اینترنت که موجب  ستیناز روی فیلم نروژی    برداریکپی
شود یا از طریق ارتباط مستقیم شخص متهم به نقض با یکی از عوامل می   پذیرامکاندسترسی عمومی به آن است،  

تواند ارتباط شخصی باشد یا ارتباط کاری؛ شباهتی که اینجا رخ داده شباهت  خلق کننده اثر اولیه که این ارتباط می
 شود.اتفاقی است که نقض محسوب نمی

 اقتصادی  ریتأث. 2-2

حقوق مالکیت فکری با رشد و توسعه اقتصادی رابطه مستقیم و غیرمستقیم دارد. با قوانین کارآمد و مناسب در 
در  این عرصه، می را  آن  در   .(۵۱۵:  ۱۴۰۳  و دیگران، اللهیخلیل)   مختلف مشاهده کرد  هایبخشتوان نمود 

بر اساس این معیار   .(۱۴:  ۱۳۸۶نصیری مقدم،  است )از حقوق    ناپذیرجداییاقتصاد جزئی    طورکلیبهحقیقت  
  ی هامجازاتاقتصادی نقض بیشتر باشد و باعث کاهش ارزش اقتصادی و ضربه به اثر اولیه شود،    ریتأثهر چه  

تحلیل میزان   یهاراه شود؛ مقایسه فروش اثر اولیه و اصلی قبل و بعد از این نقض یکی از  شدیدتری اعمال می
 در صورت نقض است. ایجاد ضربه به حیثیت برند و تولید کننده اثر اولیه    وسیله  به خسارات وارد شده به آن اثر  

و دنبال کنندگان دائمی  کنندگانمصرف ( و کم شدن Perrin, 2017: 29نقض )پایین بودن کیفیت اثر حاصل از 
اقتصادی است که این نقض ممکن است ایجاد کند؛ این معیار معمولًا وابستگی زیادی   تأثیراتآن برند از دیگر  

 ر یتأثاگر نقض یک اثر موجب انتشار عمومی و دسترسی عمومی جامعه به آن شود    مثلاً   ، دیگر دارد   ی ارهایمعبه  
 شود. این نقض بر اثر اصلی نهاده نیز بیشتر میاقتصادی منفی که 

باشد   پیدا نکرده  اثر دوم ورود  اگر خالق  اثر دوم بررسی گردد و  بازار  باید  به   ، بعضی پژوهشگران معتقدند 
نمی  بینیپیش  یبازارها  حساب  به  ابتدایی  اثر  مؤلف  حق  نقض  وی  عمل  اولیه،  اصلی  اثر  برای   آید شده 

(Samuelson, 2012). 

 . قصد و آگاهی نقض کننده ۳-2

 غیرعمدیا    معیار عمدیاین    .(۱۵۲۳:  ۱۳۷۵معین،  است )قصد در لغت به معنا نیت و اراده برای انجام کاری  
، در دعاوی سینمایی اثبات دهدی مرا مورد بررسی قرار    رایتکپیبودن نقض و میزان آگاهی متهم از نقض حق  

مهمی بگذارد، اگر    ریتأثکند برای جبران نقض  تواند بر مقدار خسارتی که دادگاه تعیین میقصد و آگاهی متهم می
  ؛ مسئولیت بیشتری بر عهده او خواهد بود   ، متهم با آگاهی قصد اقدام به نقض حقوق مالکیت فکری کرده است 

 ریتأثنهایی دادگاه    یرأ چون جرائم به صورت حداقلی و حداکثری تعریف شده و قصد و انگیزه ممکن است در  
می  ویژهبهعمدی    برداریکپی  بگذارد. باعث  باشد  تجاری  انگیزه  با  جرائم  اگر همراه  دادگاه  اینکه  احتمال  شود 

 .(Crews, 2001: 124) را اعمال کند بیشتر شود ی ترنیسنگ
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ما در این مقاله با روش تحلیلی توصیفی به دنبال این هستیم که معیار شباهت اساسی در شناسایی نقض  
  ی امطالعهآن صحبت شده، مورد بررسی قرار دهیم و با    بهراجعحقوق مالکیت فکری آثار سینمایی را که کمتر  

آیا این معیار می  سنجیامکانتطبیقی   یکی از    عنوانبهتواند در حقوق ایران نیز همچون حقوق آمریکا  کنیم که 
اخیر سینما ایران و   یهات یموفقکار برده شود یا خیر، زیرا با توجه به  ه  اصلی در شناسایی نقض حق ب  یارهایمع

 شود.برای این صنعت حس می  تری محکم  هاچهارچوب جایگاه خاص آن در بین مردم و اهالی هنر، نیاز به ترسیم  

 تشخیص نقض معیار اصلی عنوانبه. شباهت اساسی 4-2

  . برای تشخیص وقوع نقض حقوق مالکیت فکری آثار سینمائی ضروری است  الذکرفوقمعیارهای    زمانهموجود  
وجود    اثر سینماییمعیار اصلی تشخیص وجود یا عدم وجود نقض حقوق    ، با وجود این در رویه قضایی آمریکا

معیار شناسایی    ترینمهم  عنوانبهاین معیار   درواقع  .(Nimmer, 2021: 211است )  دو اثرشباهت اساسی بین  
 .(۷۹۱:  ۱۳۸۹عمید،  انکار )  غیرقابلجدی و    یهاشباهتشود، شباهت اساسی یعنی وجود  نقض حق شناخته می

؛ قید اساسی بودن  یپردازصحنهو    یپردازتیشخصو    هاالوگ یدمانند    ، هستند  1در عناصری که خلاقانه و اصیل
آمریکا در رویه قضایی خود   ی هادادگاهنتوان منکر آن شد.    کهنحویبهدر اینجا یعنی وجود شباهتی بین دو اثر  

  ازنظربرای شناسایی نقض آثار سینمایی برگزیدند، در ابتدا اگر اثر دوم    یاضابطه  عنوانبهمعیار شباهت اساسی رو  
  ، کردبه نقض حق مؤلف صادر می  یرأ مختلفی شبیه به اثر ابتدایی بود احتمال اینکه دادگاه    هایبخشکمی در  

بود زیاد  در    یاهیرواما    .بسیار  باید  است که شباهت  این  ایجاد شده  باشد  هایبخشکه جدیداً  اثر  و    خلاقانه 
  .(۳۵: ۱۳۸۸میر حسینی، ) دانند نه کمیت آنآمریکا ضابطه اساسی بودن نقض را کیفیت نقض می یهادادگاه
  ،تسا  Rentmeester v. Nike, Inc F.3d 1111  (2018)  مسئله، پرونده  نیا  دی که مؤ  ییهااز پرونده  یک ی

این پرونده در رابطه با ادعا نقض حق مؤلف عکس معروف پرش مایکل جردن، توسط شرکت نایکی و استفاده از 
عکسی از مایکل جردن    ۱۹۸۴رنت میستر عکاس هلندی در سال    ، هست   2آن عکس در لوگو موسوم به جامپمن

بعدها شرکت نایکی    .منتشر گردید و بسیار مورد توجه واقع شد  lifeدر حال پرش گرفت که این عکس در مجله  
 ییها تفاوت متفاوت و  یهانهیزمعکاسی استخدام کرد تا عکسی مشابه از مایکل جردن بگیرد، این عکس با پس 

عکس و نورپردازی نسبت به عکس میستر گرفته شد و نایکی با استفاده از این عکس لوگو    یکادربنددر زاویه و  
نقض   وسیله  بهمیستر ادعا کرد که عکس و لوگو جامپمن    است را ایجاد کرد.  Air Jordanجامپمن که نماد برند  

دادگاه بدوی ضمن رد ادعا میستر اعلام داشت که عکس میستر متفاوت از عکس و   ، حق مؤلف او ایجاد شده
 لوگویی است که نایکی گرفته و نقضی واقع نشده. 

 
1. Authentic 

1. Jumpman 
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اما   ، میان دو عکس وجود دارد صحیح است   ییهاشباهتهم اعلام داشت این مسئله که    تجدیدنظردادگاه   
زاویه عکس و نورپردازی و   ازجملهاساسی    یهاتفاوت نه بیان خلاقانه اثر و    ، در سطح ایده هستند   هاشباهتاین  
دادگاه بدوی مبنی بر عدم نقض حق مؤلف میستر را   ی رأ  بنابراین .بین دو عکس وجود دارد  یکادربندو   نهیزمپس 

در نظام    ییهاآزمون   ، برای اینکه معیاری باشد تا وصف اساسی بودن شباهت بین آثار را بتوان تمییز داد  نمود.  دییتأ
شباهت اساسی    یهاآزمون سپرد که در صورتی نوبت به بررسی    به خاطراما باید    ؛حقوقی آمریکا طراحی شده

بین دو اثر شباهاتی وجود داشته   طورهمینرسد که ادله کافی برای دسترسی متهم به اثر اولیه وجود داشته و  می 
گاه تشابهات زیادی از جهت عناصر تکنیکی، تصویر، ایده و موضوع میان  .(McDonagh, 2012: 411) باشد

دادرس    این کار  .(۴۴:  ۱۳۹۹ضرغام و یوسفیانی،  )  کپی یا تقلید نیست   هاشباهتاما لزوماً این    ،دو اثر وجود دارد 
است که بررسی کند آیا خلق کننده اثر دوم امکان دسترسی به اثر اولیه را داشته؟ و اگر داشته، میزان شباهت دو اثر 

 .(۳: ۱۴۰۰شاکری، ) تا چه میزان است
به دنبال حفظ حقوق مؤلفین و ایجاد یک امنیت اقتصادی برای فعالین   رایتکپیبا وضع قوانین    گذارقانون 

حقوقی توجه شده عدم ترسیم مرزهای   یهانظام آن در اکثر  بهکه کمتر  یانکتهاما  ، عرصه آثار ادبی و هنری است 
مردم    رایتکپینقض   برای عموم  فکری  مالکیت  قوانین  و  نبودن ضوابط  به   عنوانبهو شفاف  کسانی که موظف 

های این قانون داشته  انتظار داشت جامعه بدون آنکه تفسیر درستی از بایسته و نبایسته  شودینمرعایت آن هستند؛  
از یک اثر هستیم که    برداریکپیتا کجا مجاز به  »بنیادی بدهد که    یهاسؤالباشد بتواند پاسخ صحیحی به این  

  )زاهدی«شود؟می  رایتکپیبه چه نحوی مشتمل بر نقض    برداریکپی»و یا    «یک الهام مشروع محسوب شود؟
 . (۱۰۰: ۱۴۰۱ ، زادهفیشر و

طراحی شدند و از آنجایی که آثار سینمایی   ها پرسشمعیار شباهت اساسی در مقام پاسخ به این    یهاآزمون  
تشخیص شباهتشان   ، ترکیبی از تصویر و فیلمنامه و موسیقی و اجرا و طراحی صحنه و تدوین و سایر هنرها است 

مطابق ماده   .را بررسی کنند  جنبه فنی مسئله هم جنبه عمومی شباهت بین آثار  هم  است که  ییهاآزمون نیازمند  
شود؛ این مفهوم نقش مالکیت فکری شامل عنصری مثل ایده نمی  حمایت از  متحدهایالات  رایتکپی  قانون   ۱۰۲

تلقی گردد یا خیر. این   رایتکپیشبیه اثر اصلی است که نقض    یااندازه بهجدید    کلیدی دارد در تعیین اینکه آیا اثر
 و بدون   (Nimmer, 2021: 223دارد )معیار وابستگی زیادی به معیار امکان دسترسی متهم نقض به اثر اصلی  

 رسد. اثبات امکان دسترسی به اثر اصلی نوبت به تحلیل آزمون شباهت اساسی میان آثار نمی 

 شناسایی نقض در معیار شباهت اساسی  یهاآزمون .۳

اساسی،    گونههمان معیار شباهت  بیان شد  ولی    نیتریاصلکه  است.  اثر سینمایی  نقض  وقوع  تشخیص  معیار 
مشکلی که در رویه قضایی امریکا وجود دارد این است که تشخیص وجود شباهت اساسی نیز عملًا با دشواری 
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لذا جهت شناسایی، وجود شباهت اساسی میان دو اثر، معیارهای زیر    .(Tushnet, 2004: 547)  مواجه است
 :  پیشنهاد شده است

 1. آزمون مخاطب عادی ۳-۱

از   اشخاص معمولی   رایتکپیمخاطب مقررات    اساساً در اعتبار این آزمون آمده این است که    که  یاادلهیکی 
فلذا منطقی است که خود همین فرد هم صلاحیت تشخیص این همانندی را داشته باشد و تشخیص او   ، هستند

کسی که هدف از   عنوانبهمخاطب عادی    ک یبرای مرجع قضایی دارای ارزش باشد. در تشخیص این شباهت،  
توجه   اثر جلب  بوده می آخلق  باشد و مین  بهترین کارشناس  در  تواند  را   یاندازها چشمتواند شباهت  اثر  کلی 

 .(۲۷: ۱۴۰۰شاکری، ) شناسایی کند
  ،انسانی که دانش تخصصی درباره جزئیات ساخت یک اثر سینمایی ندارد  عنوانبهدر این آزمون فردی عادی   

از    خودخودبه ابتدایی و غیر تحلیلی به صورت    یابی در ارزکند تا بفهمیم آیا  به صورت کلی دو اثر را بررسی می
رسند که مخاطب حس کند اثر دوم از اثر اصیل می  به نظرشبیه    ایگونهبهدیدگاه مخاطب این دو اثر با یکدیگر  

  خطاکار شود درباره  بعد از دیدن اثر دوم ایجاد می  در مخاطبتقلید شده است؟ فلذا از طریق آن و احساسی که  
گیرند  در این آزمون فرض را بر این می  .(Balganesh, 2012: 221)  رد یگبودن متهم به نقض قضاوت صورت می 

  مطابق عموم جامعه است  یاحافظهمصرف کننده، یک شخصی با هوش معمولی و قدرت    عنوانبهکه مخاطب اثر  
آزمون برای بررسی معیار شباهت اساسی است   نیتری می قداین آزمون به نوعی    .(۹۱:  ۱۴۰۱؛  زادهشریفزاهدی،  )

 و شروع آن با پرونده آرنستین بود. 
آرنستین   مؤلفاین پرونده درباره شکایت نقض حق    :Arnstein v. Porter F.2d 464  (1946)پرونده  

آمریکایی علیه پورتر آهنگساز مشهور است، آرنستین مدعی شده بود که پورتر از طریق افراد ثالثی به   سرایترانه
از   پیدا کرده و بدون مجوز  استفاده نموده است.  هاآنآثارش دست  آثار خود  بدوی    در  به بی حقی   ی رأ دادگاه 

با بررسی پرونده اعلام داشت که شباهت    تجدیدنظرآرنستین و نبود شباهت واضح از منظر دادگاه را داد؛ دادگاه  
یک کارشناس موسیقی و پرونده را به دادگاه بدوی   صرفاً در بین این دو اثر باید از دیدگاه یک شنونده عادی باشد نه  

به بی حقی آرنستین صادر شد و از منظر   ی رأ در بررسی مجدد هم اما    .بازگرداند تا مجدد مورد بررسی قرار گیرد 
به شنونده عادی   پورتر  نتوانست دسترسی  آرنستین  اینکه  بر  باهم نداشتن علاوه  آثار شباهت محسوسی  این  هم 

 آثارش را نیز اثبات کند. 
دهد دو اثر را  ایالت متحده در اینکه فردی که ناظر عادی است و مورد آزمون قرار می   هادادگاهبه مرور رویه   

  د یگرد برای این آزمون استفاده    2« مخاطب هدف»باید یک مخاطب عام باشد تغییر کرد و به جای مخاطب عام از  
 

1. Ordinary Observer Test 

1. Taeget Audience 
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اکثر موارد همان مخاطب عام است  .(۹۳:  ۱۴۰۱  ، زادهشریف  و  زاهدی) در  اما گاهی ممکن   ، مخاطب هدف 
ارکست و کر باشند یا اثر درباره   یها گروهبه    مندانعلاقهاست مخاطب اصلی ساخت یک اثر قشر خاصی مانند  

شباهت بین آثار را   ها آنناظر باید از دیدگاه    هاصورت کودکان باشد و کودکان مخاطب هدف قرار گیرند در این  
 مورد بررسی قرار دهد.

را    یهاپروندهاز    هدف  مخاطب  دادگاه  که  پرونده    عنوانبهمعروفی  قرارداد   Walt Disneyناظر 

Productions v. Air Pirates F.2d 751 (1978)  گروهی به نام ایر پیراتس شروع به    پرونده،   نیاست. در ا
  ها تی شخصموس و گوفی کردند و این معروف دیزنی مانند میکی یهاتیشخصبر اساس   1ساخت آثاری کمیک

خواهان مدعی بود که عمل این گروه   .یک فرد بالغ به تصویر کشیدند  یرفتارهابزرگسالانه با    یهات یموقعرا در  
شده و همچنین این نقض به اعتبار دیزنی لطمه وارد    رایتکپیدارای    ی هاتیشخصموجب استفاده بدون مجوز از  

و هدفشان کسب    اندداشته  طنزآمیزیک استفاده    هاآنکرده است، گروه ایر پیراتس در دفاع از خود اعلام داشت که  
 طنزآمیز منفعت و رقابت تجاری نبوده و به دنبال نقد اجتماعی بعضی رفتارهای اشتباه بزرگسالان هستند. استفاده 

تحت   تواندیمیک عنصر خلاقانه به آن اضافه کند و به قصد تجاری نبوده باشد  کهدرصورتیاز آثار ادبی و هنری 
حدود نکردن آزادی مطبوعات قرار گیرد و نقض حق به حساب  متمم اول قانون اساسی آمریکا و آزادی بیان و م

 .(Netanel, 2008: 24) دیاین
و حکم به توقف برنامه داد و بیان کرد این اثر کمیک مرزهای استفاده   صادر کرد به نفع دیزنی    یرأ دادگاه بدوی   

در آزمون ناظر عادی مخاطب را یک کودک به حساب آورد و بیان    تجدیدنظردادگاه    ، طنزآمیز را زیر پا گذاشته 
اثر در ذهن و تخیل یک    ریتأثشود و  داشت که شباهت این دو اثر به حدی است که باعث سردرگمی کودک می

  برداری کپیکودک را معیار تشخیص قرارداد و علاوه بر این اثر کمیک گروه ایر پیراتس خلق جدیدی نکرده و یک 
 دیزنی است. یهاتیشخصکامل از 

در حقوق ایران معیار خاصی در قانون برای تشخیص نقض در حقوق مالکیت فکری نیامده و رویه قضایی  
رسد می   به نظر  وجودباایناما    .(۸۰:  ۱۴۰۱  ، زادهشریف  و  زاهدی)  دهینرسهم به یک وحدت در شناسایی نقض  

برداشت عرفی و عمومی نقش مهمی در تشخیص نقض حق مؤلف برای قضات دارد که به آزمون ناظر عادی  
یکی دیگر از آزمون مهم حقوق   کهی درحال  .گیرد نزدیک است و از دید فنی و تخصصی مورد بررسی اکثراً قرار نمی

 آمریکا در تشخیص شباهت اساسی، آزمون تخصصی و فنی است. 
از    یکی  حقوق    یهاپرونده در  نقض  از  ناشی  خسارت  ) مطالبه  شماره مؤلف  دادنامه 

در این پرونده خواهان کتابی را ترجمه و    شود این برداشت عمومی را احراز کرد.( می ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۵۹۸
کند  از اثر خواهان یک ترجمه دیگر از نسخه اصلی کتاب راهی بازار می   برداریکپیمنتشر کرده چندی بعد فردی با  

 
2. Comic 
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به   لطمه  و  کتاب  ابتدایی  کننده  فروش عرضه  کاهش  موجب  اقدام  این  می آکه  به ن  توجه  با  بدوی  دادگاه  شود، 
دهد، این هیئت به این نتیجه  درخواست خواهان برای محاسبه ضرر و زیان امر را به هیئت کارشناسی ارجاع می

متوجه   عرف  و  دارد  وجود  اثر  دو  بین  محسوسی  شباهت  که  ابتدایی   برداریکپیرسید  ترجمه  روی  از  دوم  اثر 
 به محکومیت خوانده و جبران خسارت داد. یرأ فلذا دادگاه با توجه به وجود این شباهت  ، شودمی 

را از چشم    ها آنکه خوانده ممکن بود با ایجاد تغییراتی در اثر شباهت  ازجملهاین معیار ایراداتی بر آن وارد بود   
کند   پنهان  عادی  ندهد   کهنحویبهمخاطب  شباهت  تشخیص  عادی  کلی    ، مخاطب  نگاهش  است چون 

(Sprigman&Fink, 2019: 578).  در نظام قضایی آمریکا برای پی   ام یتخصصاز همین رو یک آزمون فنی و
 شود.بردن به شباهت اساسی گرفته می

 1و جزئیات تخصصی . آزمون تحلیل بیرونی۳-2

در این آزمون قاضی و کارشناسان متخصص در موضوع مورد اختلاف و کارشناسان حقوقی ابتدا اجزا قابل حمایت  
خلاقانه اثر که    های بخشکنند که آیا شباهت اساسی، بین  کنند و بعد بررسی میهردو اثر را جدا می  رایتکپی

این آزمون برخلاف آزمون ناظر    ، وجود دارد.یا بین مثلًا ایده دو اثر که قابل حمایت نیستد  قابل حمایت هستن
 حوزه  عادی به فهم مخاطب عادی از شباهت بین دو اثر وابسته نیست و بستگی به نظر فنی و کارشناسان همان  

آمریکا به همان    یهادادگاهرسد این آزمون دارد ولی در عمل خیلی از  می  به نظربا وجود اهمیتی که    ، خاص دارد 
ناظر عادی ) بسنده می  آزمون  به   .(Asay, 2022: 27کنند  نیاز  آثار سمعی و بصری که  این مسئله در دعاوی 

 ,Aistarsبشود )تواند منجر به عدم رعایت عدالت و عدم حمایت کامل از صاحبان آثار  تحلیل فنی نیز دارند می

2023: 128). 
 یرسک ی (، سو۲۰۰۴)   Swirsky v. Carey F.3d 841آزمون پرونده    نی مهم مربوط به ا  یهااز پرونده  یک ی

کرده    یاز ترانه او را کپ   ییها بخش  «Tank God I Found Yo»  در ترانه   ی کر  ای عنوان خواهان ادعا کرد که ماربه
دادگاه ثابت نشده   یدو اثر برا   انیم  یداشت که شباهت اساس  انیب  یرسک ی ضمن رد ادعا سو  یاست. دادگاه بدو

به نام دکتر والسر خواست که شباهت    یقیکارشناس موس  کیبه پرونده از    یدگی اما در رس  دنظر ی است؛ دادگاه تجد
کوردها و ملود  یپس از بررس  دانیقی موس  نیکند، ا  یدو اثر را بررس  انیم  نی و چند  یمعتقد بود که هردو اثر ازنظر آ

 انیب  یدادگاه بدو   یضمن نقص رأ   دنظری دادگاه تجد  بنابراین،   .باهم دارند  یپوشچشم  رقابلیشباهت غ  گریجهت د
بدو دادگاه  که  جزئ  یناقص  لیتحل  یداشت  و  داده  موس  کی  اتیارائه  ناد  یقیاثر  گرفتن   دهیناد  نیا  ، گرفته  دهیرا 

موارد   نی ترجیرا   زا  یک یبه    یقیدر موس  کیملود  ی هاو باعث شده که شباهت  گردد یپرونده برنم  ن یبه ا  اتیجزئ
 .(Cronin, 2014: 214شود )  لی تبد تیرا ینقض کپ

 
1. External Analysis Test 
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مصوب   که  هنرمندان  و  مصنفان  و  مؤلفان  حقوق  از  حمایت  قانون  در  ایران  حقوق  از   ۱۳۴۸در  صحبتی 
نقض    ی ارهایمع نشده  ازجمله تشخیص  بیرونی  تحلیل  قضات    ، آزمون  گاهاً  قضایی  رویه  در  نظرات اما    از 

اما ایراداتی بر آن وارد   .گیرند که شباهاتی به آزمون تحلیل بیرونی دارد کارشناسان رسمی دادگستری استفاده می 
دارد،   رشاخهی زنیز چندین    هاآن است، آثار سمعی و بصری از ترکیب چندین هنر تشکیل شده است که هر کدام از  

ارجاع   ها آناکثر کارشناسانی که موضوع به    .نیاز دارد  ی اژه یوتخصص    ها آن شناخت کامل نسبت به هرکدام از  
تواند به آن دقتی که مقصود اصلی فلذا نتیجه بررسی نمی  ، لازم هستند  یهاآموزششوند فاقد این تخصص و  می 

 است باشد.  هاآزمون این 
نقض   یتوانست این آزمون در شناسایی میزان محق بودن خواهان به ما کمک کند ادعادعاوی که می  ازجمله 
سعید سالارزهی کارگردان سریال    .سعید سالارزهی نسبت به عروسک موسوم به جناب خان است  رایتکپیحق  

و اولین بار عروسک جناب خان در آن    شدیمکوچه مروارید بود که این سریال در مجموعه نمایش خانگی پخش  
سالیان بعد حضور .  این عروسک به نام جناب سالارزهی ثبت گردید  رایتکپیاثر مورد استفاده واقع شد و حق  

این عروسک در برنامه خندوانه موجب معروفیت و استقبال مردم نسبت به آن شد؛ بعد از این معروفیت صاحب  
حقش را داشت، این جریان با صلح طرفین به اتمام    به خاطری  این عروسک مطالبه مبلغ سنگین  رایتکپیحق  

اما چند نکته بیانش خالی از لطف نیست، ابتدا اینکه آیا شخصیتی که به نام جناب خان شکل گرفت همگی   ، رسید
این شخصیت یعنی محمد بحرانی و    شهیصداپ  ،پاسخ نه است  قطعاً عروسکی بود؟    یءحاصل از حضور همان ش

که عروسک جناب خان در سریال کوچه   زیرا   ، آن نقش اساسی در ایجاد این شخصیت داشتند   یهاگردانعروسک
این سریال موفقیت چندانی در فروش حاصلش نشد  ؛مروارید هم وجود داشت پرونده   .ولی  این  پس چنانچه 

اگر هم    ، گرفتتحت آزمون ناظر عادی و سپس آزمون تحلیل بیرونی و بررسی توسط کارشناسان فنی قرار می
  . گردیداحتمالًا به میزان کمتری نسبت خواسته خواهان محکوم می  ، شدبه نفع خواهان گرفته می   یرأ صمیم به  ت

اما عروسک جناب خان   ، نکته دیگر بحث اصالت اثر است، اساساً آثاری قابلیت حمایت را دارند که اصیل باشند
این شباهت به نحوی بود که چه بسا عنصر داشتن   ، خودش شباهت بسیار زیادی به یک عروسک خارجی داشت 

و   می  جهیدرنتاصالت  را  عروسک  این  گرفتن  قرار  حمایت  زیر  تحت  اوصاف    .ببرد   سؤالتوانست  این  تمام  با 
از عدم   ناشی  برنامه خندوانه و آسیب مالی  این شخصیت در  توقیف حضور  از  به جهت جلوگیری  صداوسیما 

 گرفت.  رایتکپیانتقال حق حضورش، تصمیم بر صلح با صاحب حق این عروسک و 

 تحت حمایت واقع شدن ازنظرما بین ایده و بیان ایده  زیتما .4

اینکه    آمریکادر حقوق   دیگر   یهاتیمحدودبرای  توسط  آثار جدید  از خلق شدن  مانع  مؤلف  از حقوق  ناشی 
ایده و بیان ایده شکل گرفت تا به نوعی این حفاظت از حقوق مؤلف، خودش   یانم  بندیتقسیمیک    ، خالقان نشود

مورد حمایت واقع شوند این اتفاق باعث مرگ تدریجی   هاده ی ابنا بود    هاگنآ  .بودی این چرخه هنری نشوداباعث ن
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  شد و چه بسا بعد از چند سال اساساً ایده قابل اعتنایی که ارزش انجام کار هنریاین شاخه مالکیت فکری می
 ماند که سازندگان آثار را متقاعد به خلق اثر کند.باقی نمی ، داشته باشد 

ایده محض،    است.  بیان نشده  یاخلاقانهمنظور از ایده یک طرح خام و ساختار کلی است که هنوز به نحو   
  محصولات ذهن انسان است که به صراحت از حیطه حمایت از حقوق مالکیت فکری خارج شده است ازجمله

در حقوق مالکیت فکری به اصلی مشترک    ها دهیامورد حمایت واقع نشدن    .(۷۲:  ۱۳۹۳،  دیگرانمیرشمسی و  )
علت این   .(۳۰:  ۱۳۸۸  زرکلام، است )چه در شاخه آثار ادبی و هنری و چه در شاخه مالکیت صنعتی تبدیل شده  

شود که حمایتی به محدودیت شدید حوزه عمومی منتهی می   همچنینتواند این باشد که نتیجه  عدم حمایت می
از اعطا حقوق مالکیت فکری به خالقین اثر، حمایت    گذارقانوندنبال این مسئله نیست، سیاست اصلی    گذارقانون

شود، تعیین دامنه حقوق انحصاری  می  ترخلاقانهاز آثار مبتکرانه است که نتیجه آن پویایی و تشویق به انتشار آثار 
  های بخشی از  چون هرچه دامنه حمایتی حقوق مالکیت فکر  ، مالکیت فکری از اهمیت بالایی برخوردار است

را دارند،   فرد منحصربهکه قصد خلق یک اثر    گریدقدرت ابتکار و انتخاب افراد    از  مختلف یک اثر افزایش پیدا کند، 
از   باعث ایجاد یک توازن میان حمایت  1هادهیااصل عدم حمایت از    .(Kurtz ,1992 :1223)  کم خواهد شد

حفاظت از خلاقیت و همچنین محروم نشدن سایر خالقین و حوزه عمومی از مفاهیم کلی و خام    طورهمینآثار و  
مقصود از ایده، مفهومی کلی مانند تلاش یک   .(۷: ۱۴۰۳ میرشمسی و جلائیان، ) شودبرای تولید آثار جدید می 

از   فیلمنامه بسیاری  پایه اصلی  از زندان است که  فرار  برای  بوده و    یهالمیفزندانی  بود   آگهسینمای جهان  قرار 
جدا از سخت شدن کار سازندگان یک اثر برای تولید یک محتوا با یک ایده   ، مورد حمایت قرار بگیرند  هادهیا

آثار   پیشرفت   ، شدنداز دیدن بسیاری از شاهکارهای هنر هفتم محروم می  م ه  یینمایسجدید، مخاطبین  چون 
 تکراری است به مرور بهتر شود.  شاندهیاعموماً  شود که کیفیت آثار کهتکنولوژی باعث می

بیان ایده نحوه پردازش و نمایش خلاقانه یک ایده است که این بیان تحت حمایت قانون مالکیت فکری قرار  
مثل  می  عناصری  و شامل  دیگر    هاالوگ یدگیرد  ایده    ییهابخشو  یک  بیان  باعث  خلاقانه  صورت  به  که  است 
ایجاد( و  )  در حقوق ایران کلمات )بیان(  سریال فرار از زندان.  پردازیشخصیتشود، مانند طراحی صحنه و  می 

رساند که خود ایده  قانون حمایت حقوق مؤلفین و مصنفین ذیل تعریف اثر آمده این را می  ۱  در ماده)ظهور( که  
 نیاتحکم)  گیرد قابلیت حمایت ندارد و هنگامی که با بیانی خلاقانه نمود خارجی پیدا کرد تحت حمایت قرار می

 . ( ۱۱۹: ۱۴۰۱شعبانی، و 
سلدن کتابی درباره  ( اشاره کرد.۱۸۷۹) Baker v. Seldenبه پرونده    توانی م  نهیزم  نیمعروف در ا  یاز دعاو

شد،  تسریع محاسبه می  موجبخاصی را طراحی کرده بود که    ی نمودارهاو    هاستونسیستم حسابداری نوشت، او  
متفاوت از   نمودارهاو    هاروش عناوین و    ازنظرمحاسبه منتشر کرد که    یهاروش بیکر هم چندی بعد کتابی برای  

 
1. Lack of Support for Ideas 
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بود سلدن  حق    حالبااین  .کتاب  نقض  بابت  حق   رایتکپیسلدن  که  بود  این  ادعایش  و  کرد  شکایت  کتابش 
را دارد پس هرگونه عنوان و نموداری که به نحو مشابهی ایجاد شود به    و نمودارها  ها ستونانحصاری استفاده از  

دیوان عالی آمریکا ضمن رد ادعا خواهان بیان  .(Beldiman, 2008: 79) شودسلدن منتهی می رایتکپینقض 
تواند باعث  فاحشی میان دو کتاب وجود دارد و اثری که در مورد یک دانش ریاضی است نمی   یهاتفاوت داشت که  

کاربردی که به کار برده شود تا جلوی استفاده    یهاروش ایجاد حق انحصاری برای خالقش نسبت به نمودارها و  
کند نه از خود آن سیستم پس به از شیوه ارائه یک سیستم حمایت می  رایتکپیو قانون    را بگیرد   هاآن دیگران از  

 سلدن رخ نداده است.   رایتکپیریاضی برای محاسبه حسابداری نقضی نسبت به حق  ینمودارهاصرف وجود 
سلحشور   اللهفرج توان به شکایت نویسنده کتاب یوسف صدیق علیه  معروف حقوق ایران می   یهاپرونده از   

پیامبر اشاره کرد خواهان مدعی بود که در    .(۸۸۰۹۹۷۰۲۳۰۶۰۰۶۵دادنامه شماره  )  کارگردان سریال یوسف 
  غیرمجاز و پرداخت حق مؤلف استفاده    نوشتار فیلمنامه سریال یوسف پیامبر از کتاب یوسف صدیق بدون اجازه 

سال حبس و   ۳به نفع خواهان صادر کرد و ادعا سرقت هنری را پذیرفت و حکم به    یرأ دادگاه بدوی    شده است.
  ن ایدرصدی م  ۲۰جریمه نقدی کارگردان سریال یوسف پیامبر داد، قاضی پرونده بیان داشت که با توجه به شباهت  

سال زودتر از نوشتار  ۳سلحشور و نویسنده کتاب یوسف صدیق و با توجه به اینکه این کتاب بیش از  الله فرج اثر 
این    است.  اینجا نقض صورت گرفته   پس  ، بوده است   رایت کپیفیلمنامه یوسف پیامبر به چاپ رسیده و دارای حق 

مورد آن تعیین درصد برای میزان شباهت میان دو اثر   نیزتریبرانگ  سؤالبود که شاید   غیرمتعارفحاوی نکاتی    یرأ 
اهت تعیین شد؟ نکته بعدی اینکه قاضی باید اصالت کتاب یوسف  است با کدام معیار و آزمون درصدی برای شب 

از   کدام هیچشباهت این دو اثر در کلیات است که ساخته ذهن    .(۳۳:  ۱۳۹۳  جعفری، )  کرد صدیق را بررسی می 
این داستان را نویسنده کتاب یوسف صدیق   درواقعقرآن و تورات است،    یهاداستاناین افراد نیست و برگرفته از  

 بابت نقض داستانش شکایت کند.  الآنخلق نکرده است که 
 ،شودشود و به تنهایی مورد حمایت واقع نمی تاریخی و قرآنی خود یک ایده حساب می   یهاداستاناستفاده از   

  ی هایطراحخلاقانه و    یهاالوگ یدو عناصری مانند    هاداستان آنچه مورد حمایت است نحوه نمایش درآمدن این  
سلحشور   اللهفرج با توجه به نکات گفته شده حکم به تبرئه    تجدیدنظردادگاه    ویژه است.  یهاجلوه خاص صحنه و  

داشت که   بیان  و  با  هایبخشداد  تفاوت  اثر  دو  اساس    قابل حمایت  بر  پیامبر  یوسف  و سریال  دارند  همدیگر 
که با یک نگاه ابتدایی نیز مشخص است، صنعت سینما    طورهمان  فیلمنامه مستقل خود او ساخته شده است.

و اصیل است ایده بکر  به  را    کهطوریبه  ، وابسته  ایده اصیل  این صنعت می  بهاترینگرانبعضی  در  خوانند  چیز 
(Miler, 2005: 711).    ،اگر ایده بخواهد تحت حمایت قرار گیرد و بعد از اینکه یک فرد در اثرش استفاده کرد

دیگران حذ استفاده  نابودی  از چرخه  با  این صنعت  فلسفه تصویب   رو روبهف شود  این خلاف  خواهد شد که 
 برای توسعه آثار ادبی و هنری است.  رایتکپیقانون  یهاتیحما
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 دکترین استفاده منصفانه در برابر ادعا نقض حق مالکیت فکری  هیدفاع .۵

میسر شود، دکترینی ایجاد شد به نام دکترین استفاده    رایتکپیبرای اینکه امکان استفاده مجاز از آثار دارای حق  
از قانون    .(۴۶:  ۱۳۹۷توکلیان،  )  آغاز شد  متحدهایالات  رایتکپیمنصفانه. بحث از دکترین استفاده منصفانه، 

دهد که بدون نقض حقوق مالکیت فکری، امکان استفاده از آثار دارای استفاده منصفانه به افراد این امکان را می
را داشته باشند و هدف از ایجاد آن برقراری تعادل میان دسترسی عمومی و مالکیت خصوصی افراد  رایتکپیحق 

دارد که استفاده منصفانه از یک ایالت متحده بیان می  رایتکپی قانون  ۱۰۷ماده  .(Leaffer, 2010: 450) است
چهار عامل در   در صورتی است که به هدف نقد، آموزشی، فنی و علمی تربیتی باشد.  رایتکپیرای حق  اثر دا

 :  کندنظام قضایی آمریکا وجود دارد که مرز استفاده منصفانه را مشخص می

 1:. هدف و ماهیت استفاده۵-۱

استفاده منصفانه واقع می  یااستفاده به  بیشتر مشمول  را  اصلی  اثر  جدید و متفاوت    یاوه یششود که محتوا 
به این صورت باشد که صرفاً محتوا را کپی کند بدون افزودن چیزی به آن احتمال    آگهمجدد خلق نماید، استفاده  

باید بررسی  طورهمین .(Leval, 1990: 1077) ابدیاینکه تحت دکترین استفاده منصفانه قرار بگیرد کاهش می
گیرد یا  شود که این استفاده برای اهداف تجاری بوده که در این صورت تحت دکترین استفاده منصفانه قرار نمی

 غیر از آن مانند مقاصد آموزشی و تحقیقاتی و نقد. 

 2:. ماهیت اثر اصلی۵-2

آید یا این عامل به دنبال بررسی این مسئله است که اثر استفاده شده، یک اثر خلاقانه بیشتر به حساب می
 شود.استفاده منصفانه مورد پذیرش واقع می عنوانبه هاآناستفاده از  ترراحتاطلاعاتی، آثار اطلاعاتی و خبری 

 3:اهمیت و مقدار بخشی که مورد استفاده واقع شده .۵-۳

چه بسا بخش کوچکی از یک   ، که چه مقدار و چه بخشی از اثر مورد استفاده واقع شده   کندیماین عامل مشخص  
اثر مورد استفاده واقع شود و همان بخش به اصطلاح قلب اثر و بخش اساسی آن باشد و استفاده بدون اجازه آن 

 .(Crews, 2001: 172) تحت عنوان استفاده منصفانه مورد قبول واقع نشود

 
1. The Puepose and Character of the Use 

2. The Nature of the Copyrighted Work 

3. The Amount and Substantiality of the Portion Used 
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 1: بر بازار اصلی ریتأث .۵-4

 رایتکپیاحتمال اینکه نقض    ، اگر استفاده به نحوی باشد که بازار اثر اصلی را تضعیف کند یا جایگزین آن شود
آید یا عامل است در تعیین اینکه یک استفاده، منصفانه به حساب می  ترینمهمتلقی شود بیشتر است، این عامل  

 . (Leval, 1990: 1062) نه
پرونده   یک ی پرونده    یهااز  منصفانه  استفاده  درباره   .Andy Warhol Foundation vمهم 

Goldsmith(۲۰۲۳)    عکس از خواننده معروف    یامجموعهعکاس    عنوانبهگلد اسمیت  است. در این پرونده
در سال   .یک تصویر سیلک اسکرین ایجاد کرد   هاعکسپرینس تهیه کرد، اندی وارهول با استفاده از یکی از آن  

هزار دلار به یک مجله فروخت، گلد اسمیت بعد از   ۱۰اندی وارهول حق استفاده از آن تصویر را به مبلغ    ۲۰۱۶
  نقض شده است و وارهول بدون اجازه او اقدام به این کار کرده  او  رایتکپیاطلاع از این مسئله ادعا کرد که حق  

به نفع وارهول صادر کرد و بیان داشت اثر آن تحولاتی نسبت به اثر گلد اسمیت داشته    یرأ دادگاه بدوی    .است
را نقض کرد و بیان داشت   یامنطقهدادگاه    یرأ   تجدیدنظر دادگاه    .گیرد پس تحت اصل استفاده منصفانه قرار می

  یتیتر از آن، استفاده  وارهول ماهمهم  اً ینداشته و ثان  د«ی »خلق جد  ای  «ی»نوآور  یاولًا اثر وارهول به اندازه  کاف  که
 :Gopnik, 2023)  شودیمحسوب م  تیرا یرفتار او نقض حق مؤلف و نقض کپ  رو، نیداشته است؛ ازا   یتجار

11). 

 گیرینتیجه 

هایی خاص  مبحث نقض حقوق مالکیت فکری در آثار سینمایی، به سبب ماهیت تلفیقی این آثار، دارای پیچیدگی 
ظاهری ممکن نیست. معیار شباهت اساسی، ابزاری    ی هاشباهتاست که تحلیل آن صرفاً از طریق قواعد کلی و 

معیار برای شناسایی نقض آثار سینمایی    ترینکنندهتعیین رود  محوری در شناسایی نقض حقوق مؤلف به شمار می 
بهره  نیازمند  آن  اما تشخیص دقیق  آزمون است،  از  با برداشت عرفی مخاطب  گیری  آن  ترکیب  های تخصصی و 
هایی چون آزمون  دهد که در حقوق آمریکا آزمون نشان می  متحدهایالاتاست. بررسی تطبیقی نظام حقوقی ایران و  

کنند و  نی و ارزیابی تأثیر اقتصادی نقش پررنگی در فرآیند رسیدگی ایفا می آزمون تحلیل بیرو  و  مخاطب عادی
باعث تشکیل رویه   امر  قانونی و کم  تریمنسجمهمین  نبود تصریح  ایران،  در  آنکه  به  شده است؛ حال  توجهی 

 های علمی باعث ایجاد اختلاف در رویه قضایی شده است.  آزمون 
رایت است، در برخی آرای داخلی به که از اصول بنیادین در حقوق کپی  همچنین تمایز میان ایده و بیان ایده

های مشروع از آثار دیگران، باعث شده تا حمایت  درستی درک نشده و فقدان تشخیص صحیح نسبت به استفاده

 
4. The Effect of the on Potential Marked for or Value of the Copyrighted Work 
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های شخصی شود. با توجه به اهمیتی که امروزه این از حقوق مؤلف یا تضییع آن، امری اتفاقی و مبتنی بر برداشت
 : شودبا فرهنگ ایرانی، برای کارآمد شدن نظام حمایت از آثار سینمایی، پیشنهاد می اشیختگیآمصنعت دارد و 

 شباهت اساسی و ابزارهای تحلیل آن تدوین گردد؛  ویژه بهبه صورت قانونی، معیارهای تشخیص نقض  .الف
 گرایی در هیئت کارشناسان رسمی دادگستری تقویت شود؛تخصص .ب
 گیری از هر دو جنبه عرفی و فنی در تحلیل شباهت میان آثار شوند؛ها ملزم به بهره دادگاه. ج
 بصری و تقویت گردد.در نظام آموزش حقوقی، آموزش مبحث حقوق سینما و مالکیت فکری آثار سمعی .د
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 منابعفهرست 

 ن یاول  :دامغان  ،رانیدر حقوق ا  یینمایاز نقض آثار س  یناش   یمدن  تیمسئول   یمبان(.  ۱۳۹۷)  نهیتهم  ،یاریاسفند
 . و راهکارها هاچالش  رانی در حقوق ا  یمدن تیارتقاء نظام مسئول یمل شیهما

 . زانی نشر م :تهران ،بریسا یدر فضا  یصنعت  تیحقوق مالک (. ۱۳۸۴) حسن  ،یاصلان
  یهاپژوهش فصلنامه  ،  «حق اختراع   غیرمستقیمارکان تحقق نقض    یقیمطالعه تطب» (.  ۱۳۹۶)  حامد  ،یحسن؛ نجف  ،ینیباد 

 . ۱۳۹۶، بهار ۱۸شماره  ،یحقوق خصوص 
مالک»(.  ۱۳۹۲)  مای ش  ،یپورمحمد س  یفکر  تیحقوق  پزشک   ،یینمایآثار  حقوق  حقوق    نامهویژه   :تهران  ،«یفصلنامه 

 .ی فکر تیمالک
تقو(.  ۱۳۹۷)  هیسم  ان،یتوکل و نحوه  مالک   میضوابط  حقوق  موس   تیخسارات نقض  حقوق    ییایقیآثار  در 

 . واحد تفت  یدانشگاه آزاد اسلام   ،یارشد، رشته حقوق خصوص  یکارشناس نامهپایان  ،کایو آمر رانیا
  شماره   ،ییحقوق قضا  هاییدگاه دفصلنامه    ،«ی و هنر  یضابطه اصالت آثار ادب  ی حقوق   ی بررس»(.  ۱۳۹۳)  ی عل  ،یجعفر

۶۵. 
فناورانه   ییدر همپا  ی فکر  تیحقوق مالک  استینقش س  یررس (. ب۱۳۹۶)  یکلانتر  لیو اسماع  دیسع  با،یحب

 . ۱۳۸، ۲ ،۳ ،یعموم  گذاریسیاست، توسعهدرحال  یکشورها
 .۷۲ شماره سال نوزدهم، ،یحقوق اسلام ،«انیاز ب دهیا کیتفک یمبان»(. ۱۴۰۱) نبیز   ،یشعبان و  محمود ا،ین حکمت

  ینه  درزم یفریک گذاریسیاست بر    یاقتصاد   یاثر نگرش و مبان»  (.۱۴۰۳)شهلا    ی،معظمو   محسن ،یصادق   ؛کایمل  ،اللهیخلیل 
 .۵۹  ماره، ش۲۳ دوره  ،یحقوق  یها پژوهش مجله   ،«یفکر تیمالک

 . ، دانشگاه تهران۴ لدج ،دهخدا  لغتنامه (.۱۳۷۷) اکبرعلی  دهخدا،
دانشگاه   ،یدانشکده علوم انسان   ،یدکتر  نامهپایان   ،یاجتماع  تیبر هو  کیبرنتیسا   یفضا  یرتأث(.  ۱۳۹۱)  بهزاد  دوران،

 .مدرس، تهران تیترب
کیدبا    رایتکپیدر نقض    یشباهت اساس»(.  ۱۴۰۱)  نی ر ی، شزادهشریف   ؛یمهد   ،یزاهد  فصلنامه    ،«کایآمر   ییقضا  هیبر رو   تأ

 . ۷۵، شماره ۲۴دوره   ،یپژوهش حقوق عموم یعلم
 .سمت  انتشارات :تهران ،ی و هنر یادب تی حقوق مالک(. ۱۳۸۸) ستار زرکلام،
 .انتشارات شهر دانش :تهران  ،یحقوق یهاپژوهش موسسه مطالعات و   ک،یحقوق تجارت الکترون(. ۱۳۸۸) ستار زرکلام،

حقوق  »(.  ۱۴۰۰)  زهرا  ،یشاکر د   مؤلفنقض  اثر  از  اقتباس  پرتو  خودساز   یگر یدر  آن  از  مطالعات .  «ی هنر  یو  مجله 
 . ۴شماره  ،۱۳دوره   ،یحقوق 

دوره    ر،ایقانون    یحقوق -یعلم  فصلنامه  ،« ی مجاز  یدر فضا  یفکر  تینقض مالک  یبررس»(.  ۱۳۹۸)  فروزنده  ،یعیشف
 .۱۰، شماره ۳
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ن »(.  ۱۳۹۸)  حامد  ،ینجف  و  محمود  ،یصادق   ؛یمرتض   ا،ین  یشهباز ا  رایتکپی   یابتینقض  حقوق  آمر   رانی در  . «کایو 
 .یقیحقوق تطب یهاپژوهش

انتشارات سازمان    :تهران  ،ی وتریکامپ  افزارهاینرم   دآورندگانیحقوق پد  ت یحما(.  ۱۳۷۶)  رینشاط، ام  یصادق
 .وبودجهبرنامه

به حقوق فرانسه، انگلستان،    یبا نگاه  یو هنر   یادب  تیاز منظر حقوق مالک  یینمایآثار س  یشناس  تیماه»(.  ۱۴۰۱)  محسن  ،یصادق
 .۶۲دوره  ،  یقیحقوق تطب یهاپژوهش فصلنامه ،  «و هند کای آمر 

 ی هنرها  هینشر  ، «یتجسم   ینقش الهام و اقتباس در اصالت آثار هنرها  ی بررس»(.  ۱۳۹۹)  نیآذ  ،یانیوسفی  و   ادهم  ضرغام،
 .۱شماره   ۲۵دوره  ،یتجسم یهنرها-بایز

 .امیرکبیرانتشارات  :تهرانسوم،  اپچ ،،د یفرهنگ عم(. ۱۳۶۹) حسن د،یعم
با    تی مشروع»(.  ۱۳۷۲)  ابوالقاسم  ،یگرج  آن  حکم  و  کیدحق  معنو   تأ حق  علوم   ، «یبر  و  حقوق  دانشکده  مجله 

 .۲۵دوره  ،یاس یس
کنفرانس   نیدوازدهم  ، «یو هنر  ی ادب  تی مرتبط با نقض حقوق مالک  یضمانت اجراها»(.  ۱۴۰۱)  سادات  حهیمل  ، یزائ  لک

 .ییو علوم قضا یمطالعات حقوق  المللیبین
 .کارروزنه   :تهران ،یینمایس میو مفاه هاواژه فرهنگ (. ۱۴۰۳) دیمج ،یمصطفو 

پژوهشکده    ،رانیا  ی فریدر نظام ک  یمعنو  تیاز مالک  تیحما.  (۱۳۹۷)  مسعود  ،یتهران  یمظاهر پژوهه،  دانشنامه 
 . باقرالعلوم

 .امیرکبیرانتشارات  :، تهران۳  لدج ،نیمع یفرهنگ فارس (. ۱۳۷۵) محمد  ن،یمع
 . زانینشر م :تهران  ،یمعنو  تی بر حقوق مالک یامقدمه(. ۱۳۸۸) حسن د یس ،ینیرحسیم
. «هاضرورت و    هاچالش  ؛یفکر  تیدر حقوق مالک  دهیاز ا  تیحما»(.  ۱۴۰۳)  حسام  ،یدهقان  انیو جلائ  یمحمدهاد  ،یرشمس یم

  .۱۰، شماره ۵دوره  ،نینو هایی فناورحقوق 
.  «یفکر  تیاز آن در حقوق مالک  تیو حما  دهیا» (.  ۱۳۹۳)  یرضاعل  ،یموریو ت  حسام  ،یدهقان  یانجلائ  ، محمدهادی  ،یرشمس یم

 .  ۴۰، شماره ۱۱دوره  ،یحقوق اسلام فصلنامه
 تیارشد حقوق مالک  یدوره کارشناس  نامهپایان  ،ی صنعت  تیحقوق مالک  یاقتصاد   لیتحل  (.۱۳۸۶)  مهیمقدم، نج  یرینص

 . دانشگاه تهران، تهران ،یفکر
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