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Abstract 

The rapid advancement of artificial intelligence (AI) has posed unprecedented challenges to 

traditional legal institutions, particularly the institution of legal advocacy. Advocacy, as a 

profession grounded in human personality, trust, and professional competence, faces 

profound theoretical and practical questions with the introduction of non-human 

technologies especially within the Iranian legal system. By contrast, the U.S. legal system, 

with its pragmatic and case law–based approach, has gradually recognized the use of AI not 

as an independent lawyer but as a supportive instrument in legal processes. This comparative 

study examines the theoretical foundations, functional dimensions, and regulatory 

requirements of AI-based advocacy within the legal frameworks of Iran and the United 

States. The findings indicate that Iran’s principal challenge lies in the absence of legal 

personality, independent will, and capacity for AI, whereas in the U.S, the main concerns 

involve liability determination, confidentiality protection, adherence to professional 

standards, and the prevention of algorithmic bias. Moreover, by analyzing ethical, 

jurisprudential, and regulatory dimensions, this paper seeks to provide a comprehensive 

perspective on the future of legal advocacy in the age of intelligent technologies. Ultimately, 

the study elucidates the shared and divergent aspects of both systems and offers a framework 

for developing legal solutions compatible with forthcoming transformations in the digital 

era. 
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 چکیده 
مواجه ساخته   د ی نوپد   ی ها وکالت را با پرسش   ازجمله   ی حقوق   ی سنت   ی نهادها   ، ی شتابان هوش مصنوع   ی ها شرفت ی پ   

  ی رانسان ی غ   ی ها ی است که ورود فناور   ی ا حرفه   ت ی اعتماد و صلاح   ، ی انسان   ت ی بر شخص   ی مبتن   ی است. وکالت نهاد 
با  متحده ایالات  ی . در مقابل، نظام حقوق شود ی مواجه م  ن ی اد ی بن  ی ها با چالش  ران ی ا  ی در نظام حقوق  ژه ی و به آن، به 

مستقل    ل ی عنوان وک را هرچند نه به   ی استفاده از هوش مصنوع   ، یی قضا   ی هاه ی بر رو   ی و مبتن   انه ی گرا عمل   ی کرد ی رو 
به   ، ی ق یتطب   ی کرد ی پژوهش با رو   ن ی شناخته است. ا  ت ی به رسم   ی حقوق   ی ندهای در فرا   ی ابزار کمک   گاه ی بلکه در جا 

و   ران ی ا  ی در دو نظام حقوق   ی وکالت در پرتو هوش مصنوع   ی و الزامات حقوق   ی کارکرد   ، ی نظر   ی مبان   ی بررس 
اراده مستقل و  و    ی حقوق   ت ی فقدان شخص  ران، ی در ا   ی که چالش اصل   دهد ی نشان م   ها افته ی .  پردازد ی م آمریکا  

  تی رعا   ، ی مانگ حفظ محر   ت، ی مسئول   ن یی تع   ی دغدغه اصل آمریکا  است؛ حال آنکه در    ی هوش مصنوع   ی برا   ت ی اهل 
  ، ی ابعاد اخلاق   ل ی مقاله حاضر با تحل   ن ی است. افزون بر ا  ی تم ی الگور   ی ر ی از سوگ  ی ر ی و جلوگ  ی ا حرفه   ی استانداردها 

هوشمند ارائه دهد.   ی ها ی وکالت در عصر فناور   نده ی جامع از آ   ی انداز چشم   کوشد ی مرتبط م   ی و مقررات   ی فقه 
تب   درنتیجه  اشترا   ن یی مطالعه حاضر ضمن  زم   ک وجوه  نظام،  دو  افتراق  راهکارها   ی برا   ی ا نه ی و   یحقوق  ی ارائه 

 . سازد ی فراهم م   نده ی متناسب با تحولات آ 
 . ی وکالت، هوش مصنوع   ، ی مدن   ت ی مسئول   ، ی هوش مصنوع   ی حقوق   ت ی شخص   ، ی حقوق   ق ی تطب   : ی د ی کل   واژگان 
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 مقدمه

تأث  یابعاد گوناگون زندگ  ، یهوش مصنوع  ژه یوبه  ن ی نو  یهایظهور و گسترش فناور قرار داده و   ریبشر را تحت 
ها،  چالش  نیا  ن یتراز مهم  یک ی مواجه ساخته است.    ی اسابقهیب  ی هاها و چالشرا با پرسش  یحقوق   یها نظام 

  ی نهاد  عنوانبهاست. وکالت    یحقوق   یندگیدر عرصه وکالت و نما  یهوش مصنوع  ینیآفرو حدود نقش  گاهیجا
استوار    یاخلاق   نیمواز  تیو رعا  یاحرفه  تیصلاح و    چون استقلال  ی همواره بر اصول  ، یحقوق   یهانظام در    نیادیبن

به عدالت،    یدسترس  لیهمچون تسه  ییهاعرصه، ضمن آنکه فرصت  نیهوشمند به ا  یهایبوده است. ورود فناور
و   تیمشروع  ت، یرا درباره مسئول   ینیادیمسائل بن  آورد، یرا فراهم م  یدادرس  ی هانهی سرعت و کاهش هز  شیافزا 

 . سازدیمطرح م لیوک  اریدست ای لیدر مقام وک  هایفناور نیا اراتیحدود اخت

 یسو، نظام حقوق   کیدارد. از    یاژه یو  تی اهم  نهیزم   نیدر اآمریکا    متحدهایالاتو    رانیا  نیقوان  یقیتطب  یبررس
که  داندیم یو اعتماد شخص یقیحق تیبر شخص یمبتن یخاص خود، وکالت را نهاد یحقوق یفقه یبا مبان رانیا

با چالش  یرانسانیورود موجودات غ را  آن  از سویرو مروبه  یجد  یهابه  با  آمریکا    ینظام حقوق   گر، ید  یکند. 
  ی هایاز فناور   ی ر یگبهره   ی هاتیو محدود  ها تیظرف   یبه بررس  ،ییقضا  یها هیبر رو   یو مبتن  انهیگرا عمل  یکرد یرو

 تیبه رسم  یکمک   یموارد امکان استفاده از آن را در قالب ابزارها  یدر وکالت پرداخته و در برخ   یهوش مصنوع
قواعد و مقررات    در خصوص   یقیدو نظام، مطالعه تطب  نیا  یو ساختار  ییمبنا  ی هاتوجه به تفاوت   با  شناخته است.

بوده    روش  یپ  یهاها و فرصتچالش  روشنگر  تواندیم  ، یهوش مصنوع یهایحاکم بر وکالت و نسبت آن با فناور
  لیآن است تا با تحل  یمقاله در پ   نیفراهم سازد. ا  ندهی متناسب با تحولات آ  یحقوق   یارائه راهکارها   یبرا   ی و بستر

تب  یقیتطب ضمن  تصو  ن ییموضوع،  نظام،  دو  افتراق  و  اشتراک  از وضع  ی ر ی وجوه  مس   تیجامع  و    یرهایموجود 
 ارائه دهد.  یبر هوش مصنوع یوکالت مبتن درزمینه   روش یپ

بررسی تطبیقی الزامات و مقررات حاکم بر وکالت در پرتو فناوری هوش مصنوعی در دو نظام  مقاله حاضر به  
ها  کند تا با تحلیل مبانی نظری و قانونی وکالت، چالشتلاش می و پردازد ی مآمریکا  متحدهایالات حقوقی ایران و 

ها و رویکردهای  های ناشی از ورود هوش مصنوعی به این حوزه را شناسایی کرده و ضمن مقایسه دیدگاهو فرصت
 .برداری صحیح از این فناوری در عرصه وکالت ارائه نمایددو نظام، راهکارهایی برای تنظیم و بهره 

 آمریکا مقایسه مفهوم وکالت و هوش مصنوعی در حقوق ایران و   .1

و موکل   لیوک   انیبر اعتماد متقابل م  یو مبتن  یقرارداد  ، یشخص  یتیاست که ماه  یوکالت نهاد  رانیدر حقوق ا
 تیو صلاح   یقانون   تیواجد اهل  یقیتنها اشخاص حق  ، یمدن   یدادرس  نییو آ  یدارد و مطابق مقررات قانون مدن

به عرصه وکالت    یرو، ورود هوش مصنوع نیکنند. از ا  تیفعال  ییدر مراجع قضا  لیوک   عنوانبه   توانند ی م  یاخلاق
  ی فریو ک  یمدن  تیمسئول   رش یدر پذ  یاز اراده مستقل و ناتوان  یعدم برخوردار  ، یقیحق  تیفقدان شخص  لیبه دل



 ۱۴۰۴ ، ۴  یاپیپ، ۴، شماره ۱دوره  ،یفکر  تیمجله مالک | 92

دارند،   دیتأک  تیکه بر قصد، رضا و اهل رانیحقوق ا یفقه یمبان ن، یمواجه است. افزون بر ا نیادیبن یهابا چالش
 .(۴۰۲: ۱۴۰۰ ، و دیگران  یقهرمان) سازندیم یرا منتف لیوک  عنوانبه خودکار یهاسامانه رش یپذ

 ی ااز آنکه رابطه  شیبر کارکرد، وکالت را ب  یو مبتن  انهیگرا عمل  یکرد یبا روآمریکا    یمقابل، نظام حقوق   در
 ,Godreau-Aubert)  کندی م  یتلق  یتخصص  یها و مهارت   یالتیا  یوابسته به مجوزها  یابداند، حرفه  یشخص

کند،    فایرا ا  لیشناخته نشده که به طور مستقل نقش وک   تیهنوز به رسم  یهرچند هوش مصنوع  .(1603 :2022
دست مقام  در  فرا   تال، یجید   یحقوق   اریاما  تنظپرونده  لیتحل  رینظ  ییندهایدر  پ  میها،   ج ینتا  ی نیبشیمستندات، 

  ن، یبنابرا   .(Frolova & Ermakova, 2021: 21)  است  افتهیمؤثر    ینقش  یحقوق  هیو ارائه مشاوره اول   یدادرس
و   رانوندی)ب داندیم ی فرد  تیبر شخص یرا به طور مطلق در انحصار انسان و مبتن کالتو ران یکه حقوق ا یدر حال
عآمریکا    ینظام حقوق   ،(۱۲۲:  ۱۴۰۰  ، یاحمد انسان  نیدر  تدر  ل، یوک   ی حفظ چارچوب  ادغام  به   یجی نسبت 
 اتخاذ کرده است.  یق یمنعطف و تطب یکرد ی در نظام وکالت رو یهوش مصنوع یها یفناور

 وکالت در مصنوعی هوش کاربردهای .1-۱

  تغییرات  و  کرده  تثبیت  وکالت  حرفه  در  را   خود   جایگاه  تدریجبه  نوظهور،   فناوری  یک  عنوانبه  مصنوعی  هوش 
.  است  حقوقی  هایپرونده  مدیریت  آن،   کاربردهای  ترینمهم  از  یکی.  است  کرده  ایجاد  حوزه   این  در  چشمگیری 

  فراهم   وکلا  برای   را   اداری  فرآیندهای  تسهیل  و   مستندات  سازماندهی  امکان  مصنوعی  هوش  بر   مبتنی  افزارهای نرم 
بهمی    و   ها هزینه  زمان،  پیگیری   همچون  هاییقابلیت MyCase و Clio مانند  هاییبرنامه  نمونه،  عنوانکنند، 

  های پرونده  کلیدی  هایجنبه  بر  بیشتری   تمرکز  که  دهندمی   را   امکان  این  وکلا  به  و  دهندمی   ارائه  را   قانونی  هایمهلت
 .باشند داشته خود

.  است  داده  افزایش  را   اطلاعات  به  دستیابی  دقت  و  سرعت  مصنوعی  هوش   حقوقی،   جستجوی  حوزه   در
  جستجوی  نتایج  ماشین،   یادگیری   هایالگوریتم  از  گیری بهره   با (ROSS Intelligence) نظیر  هاییسیستم
کنند.  می  فراهم  را   مرتبط  مستندات   و  قضایی  سوابق  قوانین،   به  سریع  دسترسی  امکان  و  کرده  سازیبهینه  را   حقوقی

 ,Frolova & Ermakova) شودی م حقوقی تحقیقات برای موردنیاز زمان چشمگیر کاهش موجب قابلیت این

در وکالت    یقابل توجه هوش مصنوع  ی کاربردها  گریاز د  زین  ی دعاو  جینتا  ینیبشیها و پداده  لیتحل(.  22 :2021
نرم  استفاده  پرونده   یاحتمال  جینتا  ینیبشیپ   یبرا   ییقضا  یهااز داده   Lex Machinaمانند    ییافزارهااست.  ها 

تدو در  وکلا  به  و  م  یهایاستراتژ  نیکرده  امکان   نیا  .(Custers et al, 2025: 6)  کنندیمؤثر کمک  ابزارها 
 . سازندیرا فراهم م یحقوق  یهاو فرصت هاسکی ر ترق ی دق یابی ارز

 ی ها ستمیها و سبات. چتکندیم  فایا   ینقش مهم  ه یاول   یارائه مشاوره حقوق   نه  یدرزم  نیهمچن  یمصنوع  هوش 
  ChatGPTمثال،   یارائه دهند. برا   یفور  یها کاربران پاسخ  یبه سؤالات حقوق   توانندیم  یبر هوش مصنوع  یمبتن

  ژهیوکه به  ی امر  .(Bohannon, 2023: 1)   کنند  افتی را در  یحقوق   هیکه اطلاعات اول   دهدیامکان را م  نیبه افراد ا
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»استفاده از   ن، یبر ادارند، سودمند است. علاوه  ی محدودتر  یدسترس  یاحرفه  یکه به خدمات وکلا   یکسان  یبرا 
 Kiraمانند    ییکار وکلا شده است. ابزارها  لیموجب تسه  یاسناد حقوق   لی در پردازش و تحل  یهوش مصنوع

Systems   به از مستندات حقوق   یدیاطلاعات کل  ودکارطور خقادرند  )  یرا   ,Kufakwababaاستخراج کنند 

به نکات مهم    عیسر  یساخته و دسترس  ازینی بر بو زمان  یطولان  یهایوکلا را از بررس  جه، ی( و درنت41 :2021
 تحولات  و  قانونی  تغییرات  جدیدترین  به  وکلا  مستمر  دسترسی  امکان  مصنوعی  هوش   .سازندی پرونده را ممکن م

 جدید  آموزشی  منابع  و  اطلاعات  به  سرعت به  توانندیم  وکلا  فناوری،   این  از  استفاده  با .  سازد می  فراهم  را   حقوقی
 .(Gates, 2024: 4) دارند نگه روزبه را  خود حقوقی دانش و یابند دست

 ران، یا  یدر نظام حقوق آمریکا  در مقابل هوش مصنوعی در نظام حقوقی ایران و    گذارقانونمقایسه رویکرد  
در عرصه وکالت شناخته    یحقوق   یعنوان نهاددارد و نه به   یمستقل  فیموضوعه تعر  نینه در قوان  یهوش مصنوع

اقانون  کرد یرو(.  ۲۲۹  :۱۴۰۰  د، ی)تخش  شودی م استوار   لیوک   یو انسان  یقیحق  تیشخص  ی بر مبنا   ، یرانیگذار 
  تواندی مندارد و صرفاً    یگاهیجا  یصورت رسموکالت به  در  یهوش مصنوع  یکاربردها  ل، یدل   نیاست و به هم

بر   رانیاز نهاد وکالت در ا  یسنت  یتلق  درواقع.  رد یوکلا مورد استفاده قرار گ  یبرا   یررسمیغ  بانیعنوان ابزار پشتبه
  حوزه   نیبه ا  یورود هوش مصنوع  رو، نیازا   .دارد   هیتک   یانسان  تیو احراز صلاح   یبر اعتماد شخص  یرابطه مبتن

و مفهوم اراده در عقود است. افزون بر آن، فقدان ضوابط    تیاصول اهل  ، یفقه  یدر مبان  قیعم  ی بازنگر  ازمندین
 ریمضاعف در مس  یچالش  ، یهوش مصنوع  یها کنترل عملکرد سامانه  یبرا   یتخصص  ی و نبود نهادها  ینظارت 

 کرده است.   جادیا رانیا یدر ساختار حقوق  یفناور نیا رش یپذ

نظام حقوق   در روآمریکا    یمقابل  فناور  یهوش مصنوع  انه، ی گرا عمل  یکرد یبا  در چارچوب   ن ی نو  یهایرا 
(.  Liptak, 2023: 1شناخته است )  تیبه رسم  یحقوق   یندهای از آن را در فرآ  ی ر یگکرده و امکان بهره   فیتعر

  ل یگسترده آن در تحل  یاز کاربردها   اما  داند، یرا مجاز نم  یوکالت مستقل توسط هوش مصنوع  زینظام ن  نیاگرچه ا
  ن،یا  برعلاوه.  کندیم  تیحما  یحقوق   هیاول   یهامشاوره ارائه    یاسناد و حت  هیته  ، یروند دادرس  ینیبشیها، پپرونده

وکلا  دستورالعملABA)آمریکا    یانجمن  در  وکلا  دی جد  یاخلاق  یها(  آموزش  ضرورت  بر   ی انسان  یخود 
کرده    دیتأک   یدر استفاده از هوش مصنوع  ی ریپذتیو مسئول  تیاصول شفاف  ت یو رعا  نی نو  یهایفناور  درزمینه  

  یقانون  گاه یرا در عرصه وکالت فاقد جا یهوش مصنوع  رانیکه حقوق ا یگفت که در حال توانیم ن، یبنابرا  است.
 یانسان  لینقش وک   تی تقو  یکارآمد برا   یآن را ابزار آمریکا  ، حقوق  (۲۴۱  :۱۴۰۰  ، دیگران)گندمکار و    داندی م

 ان یاز فاصله م  یبازتاب  کرد، ی دو رو  نیساخته است. تفاوت ا  راهماز آن را ف  یعمل   یبرداربهره   نهیکرده و زم  یتلق
فناور  یمبتن  ی هانظام و    یسنت  یحقوق   یها نظام  آ  یبر  در  در مفهوم   ریمس  تواندیم  ک، ینزد   ندهی است که  تحول 

 دگرگون سازد.  نیادیطور بنوکالت را به
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 مصنوعی  هوش وکالت حقوقی هایچالش .2

 یقانون   تیو اهل  یحقوق   تیفقدان شخص  ، یوکالت هوش مصنوع  درزمینه  چالش    نیترمهم  ران،یا  یدر نظام حقوق 
ا(.  ۳۱۱  :۱۳۹۹  ، یاست )واثق  لینقش وک   یفایا  یبرا  مبتن  یشخص  ینهاد  رانیوکالت در حقوق  اعتماد    یو  بر 

موجود ناسازگار    یو قانون   یفقه  ی با مبان  هرابط  نیبه ا  ی رانسانیموجود غ  کیو موکل است و ورود    ل یوک   انیم  میمستق
تحقق عقد وکالت مستلزم    ران، یا  یقراردادها در حقوق مدن  یبر اساس اصول کل  ن،ی. افزون بر ارسدیبه نظر م

 یتلق  یفاقد قصد و شعور انسان  یکه هوش مصنوع  یاست، در حال  نیطرف   یوجود اراده آگاه و قصد انشاء از سو
ازا شودی م به  رش یپذ  رو، نی.  حقوق آن  فاعل  بن  ای  یعنوان  تحول  مستلزم  قرارداد،  مفاه  نیادیطرف    یسنت  میدر 

  ی از الگو  توانیماند که  کرده  شنهادیپژوهشگران پ  یبرخ   نهیزم  نیاست. در ا  ت«ی»اراده« و »مسئول  و  ت«ی»شخص
استفاده    یهوش مصنوع  یحقوق   گاهیجا  یده سامان  یبرا   یتجار  یهامشابه با شرکت  «یک یالکترون  تی»شخص

 آن فراهم شود. یهات یو مسئول فیحدود وظا نییکرد تا امکان تع

اما   داند، یرا مجاز نم  لیعنوان وک به   یگرچه استفاده مستقل از هوش مصنوعآمریکا    یمقابل، نظام حقوق   در
 یاحرفه  یاستانداردها  تیو رعا  اطلاعات  یمحرمانگ  ، یمدن  تیمسئول  یهادر حوزه   شتریرا ب  یاصل  یهاچالش

و نظارت بر عملکرد    تیحدود مسئول   نییبلکه تع  ،یحقوق   تینه فقدان شخصآمریکا  در    یاصل  ی. نگرانندیبی م
اعتماد    زانینظام، بحث بر سر م  نی(. در اCusters et al, 2025: 8وکالت است )  ندی هوشمند در فرآ  ی هاسامانه

اساس،    نیا  بر  است.  یاز موضوعات محور  زیخودکار ن  یهای ریگمیدر تصم  تیو ضرورت شفاف  هاتم ی به الگور
است.    یو کارکرد  ینظارت   یتیماه  شتریبآمریکا  که چالش    یدارد، در حال  ییو مبنا  یتی هو  یتیماه  رانیچالش ا

بلکه وابسته به  ، ینه صرفاً در گرو توسعه فناور یوکالت هوش مصنوع ندهی که آ دهدینشان م کرد یدو رو نیا زیتما
 خود خواهد بود. نیادیبن میمفاه فی در بازتعر یحقوق  یهانظام  تیظرف 

امکان .2-1 قوانین    در  مصنوعی  هوش  به  حقوقی  شخصیت  اعطای  پذیریبررسی  در  و آمریکا  وکالت 
 ایران

مهم از  چالشیکی  شناسایی ترین  عدم  یا  شناسایی  مسئله  وکالت،  عرصه  به  مصنوعی  هوش  ورود  های 
در سطح اتحادیه اروپا با پیشنهاد اعطای   نخستین بارشخصیت حقوقی برای این فناوری است. طرح این موضوع 

الکترونیکی« در سال   با هدف    .(۳۱۲:  ۱۳۹۹واثقی،  )   مطرح شد  ۲۰۱۷»شخصیت  ابتدا  در  ایده  این  هرچند 
دلیل  به  اما  گردید،  ارائه  حقوقی  و  حقیقی  شخصیت  کنار  در  مصنوعی  هوش  برای  مستقل  جایگاهی  ایجاد 

ویژه در های فلسفه، اخلاق، حقوق و فناوری، نهایتاً در اسناد بعدی اتحادیه اروپا، بهاعتراضات گسترده در حوزه 
این۲۰۲۴قانون هوش مصنوعی مصوب   به هوش    ، کنار گذاشته شد.  به جای اعطای شخصیت مستقل  قانون 

 .کنندگان و کاربران تأکید کرده است دهندگان، تأمین پذیری توسعهمصنوعی، بر مسئولیت
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نیز وضعیت مشابهی حاکم است؛ قوانین این کشور شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی  متحدهایالاتدر 
مسئولیت یا  وکیل  نقش  ایفای  به  قادر  را  آن  و  نشده  نمیقائل  مستقل    ، (Raymond, 2023: 2)  دانندپذیری 

اند. نمونه بارز آن رأی قاضی فدرال بریل هاول است که آثار های قضایی نیز بر همین رویکرد تأکید داشتهرویه
مقرراتی آمریکا های  این، دادگاه  برعلاوهرایت دانست.  شده صرفاً توسط هوش مصنوعی را فاقد حمایت کپی  تولید

اند که هدف آن جلوگیری از اتکای را برای استفاده وکلا از ابزارهای هوش مصنوعی در تنظیم مستندات وضع کرده
در حال آمریکا  کامل به این فناوری و الزام به بررسی صحت اطلاعات توسط انسان است. بنابراین نظام قضایی  

 .حاضر با احتیاط، صرفاً نقش ابزاری و کمکی برای هوش مصنوعی در فرآیند وکالت قائل است
در نظام حقوقی ایران نیز هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل است و مسئولیت مدنی مستقیم بر آن 

انتقال تحمیل نمی الغرم« بر  الغنم فعلیه  شود. قواعد عام مسئولیت مدنی و مبانی فقهی همچون قاعده »من له 
بهره  و  توسعه  با  مرتبط  حقوقی  یا  حقیقی  اشخاص  به  دارند  مسئولیت  دلالت  فناوری  این  از  و  )برداری  قزوینی 

آیا    (.۷۸:  ۱۳۹۳زاد،  مسعودیان که  است  مطرح  بنیادین  پرسش  این  حال،  این  اعطای    توانیمبا  تجربه  مشابه 
هایی مانند ها در قانون تجارت، برای هوش مصنوعی نیز شخصیت مستقل در حوزه شخصیت حقوقی به شرکت

حدود تعهدات قراردادی،   ازجملهزم بررسی دقیق آثار حقوقی آن بینی کرد؟ پذیرش چنین امری مستلوکالت پیش
و تعیین مسئولیت در قبال تصمیمات یا خطاهای احتمالی هوش مصنوعی   الزامات مربوط به محرمانگی اطلاعات

 .است
با اصلاح قوانین و تدوین مقررات جدید،    توانیماست که آیا    مطرح  برانگیزچالش  سؤالیک  بر این اساس،  

جایگاهی مشخص برای هوش مصنوعی در نهاد وکالت تعریف کرد، یا آنکه این فناوری باید صرفاً در مقام ابزار  
مستقل برای هوش مصنوعی در وکالت،  پشتیبان باقی بماند؟ همچنین، در صورت پذیرش نقش مستقل یا نیمه

 حدود مسئولیت آن چگونه باید تعیین و تنظیم گردد؟

 آمریکا مصنوعی در نظام حقوقی ایران و   هوش خطای از ناشی مدنی و حقوقی بررسی مسئولیت  .2-2

،  سنتی   دیدگاه   از قوانین و آثار مهم حقوقی در ایران استنباط کرد. مطابق  توانیم که چند دیدگاه را    رسدیمبه نظر  
  است   استوار  تقصیر  مبنای  بر  که  (دهنده  توسعه  یا  کننده  استفاده  شخص  مسئولیت  نظریه)  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت

احمد  رانوندی)ب  قرار  اشخاصی  عهده  بر   مصنوعی  هوش  خطای  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  ، (۱۲۵:  ۱۴۰۰  ، ی و 
 ازجمله   ایران،   مدنی  مسئولیت  کلی  اصول   با  نظریه  این.  دارند  نقش  آن  از  برداریبهره   یا  توسعه  ایجاد،   در  که  گیرد می 

 دیگری  به   احتیاطیبی  درنتیجه  یا  عمداً   قانونی  مجوز  بدون  کس  هر»   کندمی   بیان  که  مدنی  مسئولیت  قانون  1  ماده
  در   مصنوعی  هوش   اگر  بنابراین.  دارد   همخوانی  ، «است  خود  عمل  از  ناشی  خسارت   جبران  مسئول   برساند،   زیان
  که   است  نهادی  یا  فرد   متوجه  مسئولیت   شود،   خسارت   موجب  و  دهد  ارائه  نادرستی  اطلاعات  حقوقی،   مشاوره   یک

  مسئولیت )  خطر  نظریه  بر  مبتنی  این در حالی است که طبق دیدگاه  .است  داده  توسعه  را   آن  یا  کرده  استفاده  آن  از
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  اشاره   مورد   نیز   مدنی  مسئولیت  قانون   3  ماده  مانند  ایران  قوانین  برخی  در  که  خطر  نظریه  اساس  و بر  (عینی  یا  محض
 تقصیر  اثبات   به  نیاز  بدون  برد، می  بهره   آن  از  که   شخصی  باشد،   خطرناک   ذاتاً   فعالیت  یک  هرگاه  است،  گرفته  قرار

 از   استفاده  اگر  ، راستا   این  در  (.۲۴۳  ، ۲ج.  :۱۴۰۰  ، دیگرانگندمکار و  )  است  آن  از  ناشی  خسارات  جبران  مسئول 
  یا   وکیل شرکت،   از  اعم)  آن  برداربهره   شود،   زیان  به  منجر  مالی،   یا  پزشکی  حقوقی،   سیستم  یک  در  مصنوعی  هوش 

با این وجود،   بود.  خواهد  خسارت   جبران  مسئول   خیر،   یا  باشد  شده  تقصیر  مرتکب  اینکه   از  نظر صرف (  سازمان
قائل    توانی مآن را نیز    مستقیم  مسئولیت  و  مصنوعی  هوش   به  مستقل  حقوقی  شخصیت  اعطای  امکان:  نوین  دیدگاه

آیا    برانگیزچالش  سؤالاما در پاسخ    .(۲۳۶  ، ۱ج.  :۱۴۰۰  د، یتخش)  بود با    توانیمبه وجود آمده مبنی بر اینکه 
 اصلاح قوانین و تدوین مقررات جدید، شخصیت مستقل به هوش مصنوعی اعطا کرد؟ 

  قانون   تصویب   با   ایران  تجارت   قانون  در   تجاری   های شرکت  که  گونههمان  که   رسدیمباید گفت که به نظر  
 تعریف  مستقلی  حقوقی  شخصیت  نیز  مصنوعی  هوش   برای  آینده  در  توانیم  شدند،   حقوقی  شخصیت  دارای  1311

  و  شده  شناخته   مسئول   مستقل  طوربه  خود  اقدامات  و  تصمیمات  قبال  در  مصنوعی  هوش   صورت،   این  در.  کرد
جدید )تعریف نظام حقوقی جدید نیازمند تدوین قوانین خاص توسط اساتید   حقوقی   نظام   یک  تحت  است  ممکن

  یا   حمایتی  هایصندوق  طریق  از  خسارت   جبران  به  علم حقوق است که موضوع بحث این مقاله نیست( ملزم 
 یک   فاقد  هنوز  مصنوعی  هوش   خطای  از  ناشی  مسئولیت  ایران،   حقوق  با این حال، در  .شود  تخصصی  هایبیمه

  مسئولیت )  تقصیر  بر  مبتنی   دیدگاه.  برد  بهره  آن  تبیین  برای  موجود  یات ازنظر  توانیم  اما   است،   مشخص  چارچوب 
 حقوقی   شخصیت  اعطای نوین دیدگاه ، (عینی مسئولیت) خطر نظریه بر مبتنی دیدگاه ، (دهنده توسعه یا برداربهره 

  فناوری،  توسعه  از  ناشی  هایچالش   به  توجه  با.  دهندمی   ارائه  را   متفاوتی  رویکردهای  هرکدام   مصنوعی  هوش   به
 نظامی کشورها،  سایر تجربه گرفتن نظر در با و کند اتخاذ را  ترکیبی رویکردی ایران گذارقانون که شودمی پیشنهاد

 (. ۳۳۰ ، ۲ج. :۱۳۹۹ ، یواثق) نماید تدوین مصنوعی هوش  مسئولیت تنظیم برای جامع
موضوعی  متحدهایالات  در  مصنوعی  هوش   خطاهای  از  ناشی  مدنی  و  حقوقی  مسئولیت  و  پیچیده   نیز 

  بروز   صورت   در  که است  این  مطرح   هایدیدگاه  از  یکی  .گیرد می  بر  در  را   مختلفی  هایدیدگاه  که  است  چندوجهی
 این .  باشند  پاسخگو  باید  هاسیستم  این  دهندگان  توسعه  و  تولیدکنندگان  مصنوعی،   هوش   هایسیستم  در  خطا

 نادرست  هایاستفاده  بینیپیش  عدم   یا  هامدل  آموزش  در  دقت  عدم   طراحی،   در  نقص  دلیل  به  تواندی م  مسئولیت
 From liability  gaps to liability overlaps: shared»  عنوان  با   ای مقاله  در.  باشد  سیستم  از

responsibilities and fiduciary duties in AI and other complex technologies»  موضوع   این  به 
  که  است  باور  این  بر   دیگری  از طرف دیگر دیدگاه(.  Custers et al, 2025, Vol. 1: 5)  است   شده   پرداخته
 از   اگر  ویژه   به  دارند،   مسئولیت  احتمالی  خطاهای   قبال  در   نیز  مصنوعی  هوش   هایسیستم  اپراتورهای  و  کاربران
البته برخی  استفاده  نامناسب  شرایط  در  یا   نادرست   طوربه  سیستم  صورت   به  باید  مسئولیت  که   معتقدند  کنند و 
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  تعیین   و  مورد   هر  دقیق  تحلیل  به  رویکرد   این.  شود  تقسیم  کاربران  و  دهندگان  توسعه   و  تولیدکنندگان  بین  مشترک 
. از این  روستروبه نیز به نوعی با تشتت آرا  آمریکا  پردازد. لذا مانند ایران،  می   خطا  بروز  در  طرفین  از  یک  هر سهم

  کامل  پوشش  برای  است  ممکن  فعلی  قوانین  مصنوعی،   هوش   فناوری  سریع  پیشرفت  جهت باید اذعان داشت که با
  خاص  طوربه  که   شودمی  احساس   جدیدی  قانونی  هایچارچوب   تدوین   به  نیاز  بنابراین،.  نباشند  کافی  هامسئولیت 

 (.Raymond, 2023, Vol. 2: 2بپردازند ) یبه مسائل مرتبط با هوش مصنوع

 احتمالی  تعارضات و اخلاقی مسائل .2-3

  مورد   باید  که  دارد   وجود  وکالت  حوزه   در  فناوری  این   از  استفاده  در  نیز  هاییچالش  مصنوعی،   هوش   مزایای  وجود  با
  . (۵۴:  ۱۴۰۳کاوه و بارانی،  )   است  موکلان  خصوصی  حریم  حفظ  اصلی،   هاینگرانی  از  یکی.  گیرد   قرار  توجه

  درباره   حیاتی  و  خصوصی  جزئیات  شامل  توانند یم  حساس  و  کیفری   هایپرونده  در  ویژه به  حقوقی،   اطلاعات
  دنبال   به  جبرانی  غیرقابل  و   جدی  تبعات   تواندیم  زمینه  این   در  خصوصی  حریم  نقض  هرگونه   باشند.  افراد  زندگی
 از  حمایت  قانون  راستا،   این  در  .ایحرفه  اعتبار  کاهش  و  وکلا  به  موکلان  اعتماد  به  آسیب  ازجمله  باشد،   داشته

  جرائم   قانون  و  هاداده   از  حمایت  قانون  ویژه به  خصوصی،   حریم  حفظ  به  مربوط  قوانین  و  کنندگانمصرف   حقوق
  در  مصنوعی هوش  با  مرتبط هایفعالیت تنظیم و موکلان حقوق حفظ در مهمی نقش توانندیم ایران،  در ایرایانه

  به   نسبت  حقوقی  مؤسسات  و  وکلا  که  کنندمی   موظف  قوانین  این  .(۳۲۲  :۱۳۹۹  ، ی)واثقکنند    ایفا  وکالت
 خصوصی  حریم  از  و  کنند  عمل  مسئولانه  طوربه  موکلان  شخصی  هایداده   از  استفاده  و  سازیذخیره   آوری، جمع

 .نمایند محافظت  هاآن 
 مشاهده  وضوحبه  وکالت  در  مصنوعی  هوش   با  مرتبط  قانونی  و  اخلاقی  هایچالش   نیزآمریکا    حقوق   در

  حفاظت  قانون» و  1«الکترونیکی ارتباطات خصوصی حریم قانون» مانند هاداده خصوصی حریم قانون. شودمی 
  و  وکلا  توسط  خصوصی  هایداده  از  استفاده  و   آوریجمع  برای   را  هاییمحدودیت  2« شخصی  اطلاعات  از

 « Carpenter v. United States»  مانند  هاپرونده  برخی  در  همچنین، .  کنندمی  اعمال  فناوری  هایشرکت
(Carpenter v. United States, 2018).  برابر  در  خصوصی  حریم  حفظ  اهمیت  بر آمریکا    عالی  دیوان  

 (.Carpenter v. United States, 2018: 1است ) کرده تأکید نوین هایفناوری
  های الگوریتم   توسط  شده  اتخاذ  تصمیمات  شفافیت  مسئله  ، آمریکا    حقوق  در  اخلاقی  تعارضات  از  دیگر  یکی

 مورد   دعاوی  نتایج  بینیپیش  برای  که  مصنوعی  هوش   هایسیستم  برخی  در  مثال،   عنوانبه.  است  مصنوعی  هوش 
 ارزیابی   جایگزین  توانندیم  هاسیستم  این  آیا  که  هستند  روروبه  چالش  این  با   هادادگاه  و  وکلا  گیرند، می  قرار  استفاده
  در  این،  بر علاوه  .بگذارد   تأثیر  عدالت   بر   است  ممکن   ها الگوریتم  این  در  احتمالی  های سوگیری   آیا   و   شوند   انسانی

 
1 . ECPA 
2 . HIPAA 
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 مانند   حساس   های حوزه   در  مصنوعی  هوش   از  استفاده  برای  ایگیرانهسخت  مقررات   کالیفرنیا،   مانند  هاییایالت
وکلا    اخلاق  به  مربوط  قوانین  مثال،  برای .  شود  جلوگیری  احتمالی  هایسوءاستفاده  از  تا  است   شده  وضع  وکالت 

(ABA Model Rules) اصول   رعایت   از  نوین،   هایفناوری  از  استفاده  هنگام   موظفند  وکلا  که  دارند  تأکید 
  وکلا   که  است  لازم   همچنین،   .(Gates, 2024: 4)  کنند  حاصل  اطمینان  منافع  تعارض  ایجاد  عدم   و  اخلاقی
 گفتگو  هاآن   با  خود  موکلان  شخصی  اطلاعات  بر  آن  تأثیر  و  مصنوعی  هوش   از  استفاده  نحوه   درباره   شفاف  و  آگاهانه

  وکالت   در  مصنوعی  هوش   از  استفاده  برای  خاص  مقررات  تنظیم  همچنین،   (.۲۴۰  ، ۱ج.  :۱۴۰۰  د، یتخش)  کنند
  توجه   ،درنهایت .  کند  کم  قانونی  و  اخلاقی  استانداردهای  رعایت  تضمین  و  هاسوءاستفاده  از  جلوگیری   به  تواندی م
 بدون وکالت در مصنوعی هوش  وریبهره  بهبود به تواندیم مناسب قانونی چارچوب  یک ایجاد و ها چالش این به

 .کند کمک  هاآن خصوصی  حریم حفظ و موکلان حقوق نقض

 مصنوعی هوش وکالت دربارهآمریکا  و ایران  مقررات تطبیقی بررسی .3

یک عقد و نهاد حقوقی صرفاً میان اشخاص حقیقی معتبر است و قوانین موجود    عنوانبهدر حقوق ایران، وکالت  
  ، دیگرانو    یقهرمان)  اندوکیل یا نماینده حقوقی قائل نشده   عنوانبههیچ جایگاهی برای پذیرش هوش مصنوعی  

مبنای فقهی و قانونی این نظام، بر اهلیت و شخصیت انسانی وکیل استوار است که امکان   (.۴۰۲  ، ۱ج  :۱۴۰۰
می فراهم  را  شخصی  اعتماد  و  ازاینتفویض  صرفاً  سازد.  مصنوعی  هوش  کمکی    عنوانبه   تواندیمرو،  ابزار 

  ،۱ ج :۱۴۰۰ ، دیگرانگندمکار و ) غیررسمی در اختیار وکلا قرار گیرد و جایگاه مستقلی در ساختار حقوقی ندارد 
۲۴۸.) 

حقوقی   نظام  مقابل،  انعطافآمریکا  در  رویکردی  به  با  منحصر  همچنان  را  رسمی  وکالت  هرچند  پذیر، 
انسانی دارای مجوز می بهره اشخاص  اما زمینه  فناوریداند،  از  ابزارهای  گیری  قالب  در  را  های هوش مصنوعی 

های قضایی نیز  مقررات ایالتی و رویه  .(Raymond, 2023, Vol. 1: 2)  ای و پشتیبان فراهم کرده استحرفه
بیش از آنکه بر نفی مطلق نقش هوش مصنوعی تأکید کنند، بر تنظیم و نظارت بر کاربردهای آن در فرآیند وکالت  

گفت که در حالی که ایران در سطح مقرراتی با رویکردی محدودکننده مانع ورود   توانیمبنابراین،    .اندمتمرکز شده
ها و استفاده عملی از انه، به دنبال مدیریت چالشگرایبا رویکردی تنظیمآمریکا  هوش مصنوعی به وکالت است،  

 .استهای این فناوری در عرصه وکالت ظرفیت

 متحدهایالات در وکالت در مصنوعی هوش قانونی وضعیت . 3-1

  ای گسترده  هایبحث  موضوع  همچنان  و  داشته  توجهیقابل  تأثیرات  متحدهایالات  وکالت  حوزه   در مصنوعی  هوش 
  به  دسترسی  تواندیم  مصنوعی  هوش  که  است  کرده  اظهار  ،متحدهایالات  عالی  دیوان  رئیس  رابرتز  جان.  است

  حریم  مسائل   به  نسبت  او   حال،   این  با.  کند  تسریع   را   حقوقی  تحقیقات  و  بخشد  بهبود  درآمدکم  افراد  برای  را   عدالت
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 .(Liptak, 2023, Vol. 1: 4)است    داده  هشدار  انسانی  تصمیمات  از  تقلید  در  فناوری  ناپایداری  و  خصوصی
  وکیلی   مثال،  برای .  است   شده  قانونی  پیامدهای  به  منجر  وکالت  در  مصنوعی  هوش   از  نادرست   استفاده  مواردی،   در
  با  بود،   نادرست   اطلاعات   حاوی  و  شده  تولید  مصنوعی  هوش   باتچت  توسط  که  اسنادی  ارائه  دلیل  به آمریکا    در

  نظارت  اهمیت  دهنده  نشان  رویداد  . این(Bohannon, 2023, Vol. 1: 2) شد    مواجه  دلاری  هزار  ۵  جریمه
  پنجم   حوزه   دادگاه  همچنین،   .است  حقوقی  حوزه   در  مصنوعی  هوش   توسط  شده   تولید  محتوای  بر  انسانی  دقیق

  هوش  هایبرنامه  از  استفاده  صورت   در  کندمی  ملزم   را   وکلا  که  است  کرده  مطرح   را   پیشنهادی  متحدهایالات
 . این(Raymond, 2023, Vol. 1: 2)کنند    تأیید  را   اطلاعات  صحت  و  دقت  حقوقی،   اسناد  تهیه  برای  مصنوعی

  مجموع،  در ت.اس  شده  انجام   حقوقی  فرآیندهای  در  مصنوعی  هوش   از  استفاده  بر  نظارت   و  تنظیم  هدف  با  اقدام 
  نظارت  نیازمند  آن  از  استفاده  دارد،  را   وکالت  حوزه   در  دسترسی  و   کارایی  بهبود  پتانسیل  مصنوعی  هوش   که  حالی  در

  اطمینان  خصوصی   حریم  حفظ  همچنین  و  اطلاعات  دقت  و   صحت  از  تا  است  مناسب   مقررات  تنظیم  و  دقیق
 . شود حاصل

 ایران حقوقی نظام در مصنوعی هوش وکالت مقررات حاکم بر .3-2

  حاضر   حال   در  که  است  ایرشتهمیان  و  نوپدید  بحث  یک  ایران،   حقوقی  نظام   در  «مصنوعی  هوش   وکالت»  موضوع
 را   موجود  حقوقیفقهی  هایدیدگاه  و  حاکم  مقررات  توانیم  حال  این  با.  است  صریح  و  خاص  گذاریقانون   فاقد

  جایگاه   هنوز  مصنوعی  هوش   از  استفاده  با  وکالت  ایران،  حقوقی  نظام  کرد. درواقع در  تحلیل  محور  چند  قالب  در
 :۱۴۰۰  ، و دیگران   یقهرمان)  دهندمی  رسمیت  انسانی   وکیل  حضور  به  تنها   فعلی  قوانین  و   ندارد  مشخصی  قانونی

 (. ۴۰۲ ، ۱ج
 وکالت  که   دارند  تصریح  1333  مصوب   دادگستری   وکلای  کانون  استقلال   لایحه   و  1315  مصوب   وکالت   قانون

 مصنوعی  هوش   افزارنرم   یا   سامانه   یک  بنابراین  است،  وکالت  پروانه   داشتن  و  انسانی  صلاحیت  نیازمند  محاکم  در
  و   1388  مصوب   ایرایانه  جرائم  قانون  مانند  موجود   قوانین   همچنین.  شود  شناخته  رسمی  وکیل  عنوانبه   تواند ینم

  در   مصنوعی  هوش  از  استفاده  یا  دیجیتال  وکالت   موضوع  به  قضایی  الکترونیک  خدمات  دفاتر  به  مربوط  مقررات
 نادرست  هایمشاوره   ارائه  از  ناشی  کیفری   و  مدنی  مسئولیت  نیز  حقوقی  هایچالش  ازنظر.  اندنپرداخته  حقوقی  امور

 مسئول   کسی  چه خسارت،  بروز صورت  در که  شودمی مطرح  سؤال این  و نیست مشخص  مصنوعی هوش  توسط
  وکالت  همچنین،  است؟  کرده  استفاده  آن  از  که   کاربری  یا  الگوریتم  دهندهتوسعه  افزار، نرم   سازنده  بود؛  خواهد

  که   شود  موکلان  محرمانه  اطلاعات  افشای  و  خصوصی  حریم  نقض  به  منجر  تواندیم  مصنوعی  هوش   بر  مبتنی
 (.۳۲۲، ۱ج  :۱۳۹۹ ، یواثق) باشد داشته مغایرت وکلا ایحرفه اسرار حفظ به مربوط قوانین با است ممکن

 هیچ  و  است  ضروری  دادگاه  جلسات  از  بسیاری   در  وکیل   فیزیکی  حضور  ایران   قضایی  نظام  در  این،  بر علاوه
 مصنوعی  هوش   از  استفاده  حال،   این  با.  ندارد   وجود  قانونی  نماینده  عنوانبه  مصنوعی  هوش   از  استفاده  برای  مقرراتی
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  تواند ی م  وکالتی  فرآیندهای  تسهیل  و  قضایی  آرای  بینیپیش  اولیه،   هایمشاوره   ارائه  حقوقی،   هایداده   تحلیل  در
  این  در  بسیاری  حقوقی  هایچالش  و  قانونی  خلأهای  هنوز  اما  گیرد،   قرار  استفاده  مورد   کمکی  ابزار  یک  عنوانبه

اساس  .دارد   وجود  زمینه آمد    بر  پذیرش   توانی مآنچه    های چالش  با  وکالت  حوزه   در  مصنوعی  هوش   گفت که 
  تضاد  اطلاعات، محرمانگی حفظ به توانیم ها چالش ترینمهم ازجمله. است همراه اجرایی و اخلاقی حقوقی، 

  انصاف   و  عدالت  اصول   گرفتن  نظر  در  با  حقوقی   تفسیر  در  توانایی  عدم   و  گیری تصمیم  در  شفافیت  نبود  منافع، 
 . کرد  اشاره 

 در   مصنوعی   هوش  از   استفاده  برای  حقوقی  های چارچوب   تدوین  حال  در   ایالات  برخی  ،متحدهایالات  در
 حقوقی   تصمیمات  و  اشتباهات  برابر  در  مصنوعی  هوش   پذیری مسئولیت   هنوز  اما  هستند،   حقوقی  خدمات
 مصنوعی،   هوش   کیفری   و  مدنی  مسئولیت  درزمینه    صریح  قوانین  وجود  عدم   نیز   ایران  در.  است   نشده  مشخص

 به  رو  روند  و  فناوری  تحولات  به  توجه  با این وجود، با  .شودمی  محسوب  وکیل  عنوانبه  آن  پذیرش   در  جدی  مانعی
 و  ایران  ازجمله  مختلف،   حقوقی  یها نظام   که  دارد   ضرورت   حقوقی،   خدمات  در  مصنوعی  هوش   از  استفاده  رشد

.  کنند  تدوین  مصنوعی  هوش   حقوقی  مسئولیت  تعیین  برای  دقیقی  نظارتی  سازوکارهای  و مشخص  قوانین  ، آمریکا 
  مسئولیت   تعیین  و  تصمیمات   بر  نظارت  عملکرد،  های محدودیت  استفاده،  نحوه   برای   قانونی   های چارچوب   ایجاد

با این وجود،   .کند  فراهم  وکالت  در  فناوری  این  از  مؤثر  استفاده  برای  را   زمینه  تواند یم  احتمالی  خطاهای  قبال  در
نزدیک، احتمالات زیادی وجود دارد و شاید یکی از   یانده ی آسرعت پیشرفت این فناوری، نشان از آن دارد که در  

در ایران باید بیشتر   گذاریقانوناین احتمالات، ورود هوش مصنوعی در قامت وکیل باشد. لذا تدقیق در این امر و  
 . (۸۳، ۱ج :۱۳۹۳ زاد، انیو مسعود ینیقزو) مورد توجه واقع شود

 شده  مطرح  وکالت  از  نوینی  شکل   حقوق،   عرصه   به  مصنوعی  هوش   ورود  با  حاضر  عصر  در  این،   بر  افزون
  نیابت   رابطه    اساس  بر   نه  است،  استوار  گسترده  مقیاس  در  اطلاعات   پردازش  قدرت   و  فنی  تخصص  ه  یپا   بر  که   است

  هوش  شود، می  برگزیده  وکیل   عنوانبه  فردی  صلاحیت  احراز  و   اعتماد  دلیل  به  انسان  اگر   ، درواقع.  شخصی  اعتماد  یا
  های حلراه  ارائه  و  دعاوی   نتایج  بینیپیش   قوانین،   تفسیر  ها، داده  تحلیل  در  العادهخارق  توانایی  واسطهبه  مصنوعی

 الگوریتمی  تخصص  و  کارایی  بلکه  نیابت،   نه  اصلی  عنصر  وکالت،   نوع  این  در.  کندمی  ایفا  را   وکالت  نقش  حقوقی
 ماهیت  باب  در  بنیادینی  هایپرسش  تحول،   این.  رود  فراتر  انسانی  هایتوانایی  مرزهای  از  تواندیم  حتی  که  است

 . سازد می مطرح  حقوقی روابط در اعتماد و مسئولیت مبنای و حقیقی غیرشخص نیابت مشروعیت وکالت، 

 گیرینتیجه  

در   مصنوعی  هوش  پرتو  در  وکالت  تطبیقی  و    یهانظام مطالعه  ایران  ورود    متحدهایالاتحقوقی  که  داد  نشان 
توجهی ایجاد  های حقوقی قابلهای بنیادین و چالشویژه حرفه وکالت، پرسشهای نوین به حوزه حقوق، بهفناوری

کرده است. در نظام حقوقی ایران، مانع اصلی در پذیرش وکالت توسط هوش مصنوعی، ماهیت شخصی وکالت  
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ای  و تأکید بر اهلیت و شخصیت حقیقی وکیل است. این امر ریشه در مبانی فقهی و حقوقی دارد که وکالت را رابطه
عنوان دانند. در چنین چارچوبی، پذیرش یک موجود غیرانسانی بهمبتنی بر اعتماد مستقیم میان وکیل و موکل می

عنوان شود. بنابراین، در ایران استفاده از هوش مصنوعی صرفاً بهوکیل با اصول سنتی حقوقی ناسازگار تلقی می
 .ابزار پشتیبان برای وکلا قابل تصور است و جایگاه مستقلی در ساختار حقوقی ندارد 

تر، هرچند وکالت رسمی را همچنان به گرایانهبا اتخاذ رویکردی عمل  متحدهایالاتدر مقابل، نظام حقوقی  
اما ظرفیت انسانی واجد صلاحیت محدود کرده،  به رسمیت شناخته و زمینه  اشخاص  را  های هوش مصنوعی 

آمریکا  های قضایی در  گیری گسترده از آن در فرآیندهای حقوقی را فراهم آورده است. مقررات ایالتی و رویهبهره 
بیش از آنکه به نفی مطلق نقش هوش مصنوعی بپردازند، بر چگونگی تنظیم، کنترل و نظارت بر استفاده از آن 

های اصلی در این کشور نه فقدان شخصیت حقوقی، بلکه موضوعاتی همچون مسئولیت  اند. دغدغهمتمرکز شده
فظ محرمانگی اطلاعات، رعایت استانداردهای اخلاقی و جلوگیری مدنی ناشی از خطاهای هوش مصنوعی، ح

 .از سوگیری الگوریتمی است

آمریکا  دهد که چالش ایران ماهیتی مبنایی و هویتی دارد، در حالی که چالش  مقایسه این دو نظام نشان می
بیشتر ماهیتی کارکردی و نظارتی است. این تفاوت ریشه در مبانی نظری و فلسفی متفاوت دو نظام حقوقی دارد؛ 

دارد و   تأکید  فقهی وکالت  مبانی سنتی و  بر  ایران  مبنای عملآمریکا  جایی که  دنبال بر  به  گرایی و کارکردگرایی 
این اساس،    .گری تدریجی استتنظیم از دو نظام، وکالت مستقل  نتیجه گرفت که هرچند هیچ  توانیمبر  یک 

اند، اما سرعت پیشرفت فناوری و نفوذ روزافزون آن در عرصه حقوق توسط هوش مصنوعی را به رسمیت نشناخته
ها  های حقوقی و مقرراتی نوینی را تدوین کنند. این چارچوب ویژه ایران، چارچوب ام بهکند که هر دو نظایجاب می

دادرسی،  فرآیندهای  در  آن  از  استفاده  نحوه  مصنوعی،  هوش  اختیارات  حدود  تعیین  چون  مختلفی  ابعاد  باید 
مسئولیت مدنی و کیفری ناشی از خطاها، حفظ محرمانگی و نیز ملاحظات اخلاقی و حقوق شهروندی را پوشش  

های هوش مصنوعی را ممکن  گیری از ظرفیتکه هم بهره   گفت که اتخاذ رویکردی ترکیبی  توانیم،  درنهایت   .دهند
گری دقیق، مانع از نقض اصول بنیادین حرفه وکالت شود، راهکاری ضروری برای آینده سازد و هم از طریق تنظیم

موجب ارتقای کیفیت و   تواندی متر به خدمات حقوقی،  هتضمین دسترسی عادلان  برعلاوهاست. چنین رویکردی  
 .حقوقی در مواجهه با تحولات پرشتاب عصر دیجیتال گردد یهانظام کارآمدی 
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و    هیدر صدور چک از منظر فقه امام  لیوک   یفریو ک   یحقوق  ت ی»مسئول  (.۱۴۰۰)   فاطمه  ،یاحمد  و  دی فر   رانوند،یب
 .  ۳، شماره ۳دوره  ،یمطالعات فقه اقتصاد یفصلنامه علم قانون صدور چک«، 

 ،یحقوق خصوص   «،یمدن  ت یدر حوزه مسئول  یهوش مصنوع  یهابر چالش   یا»مقدمه   (. ۱۴۰۰)  زهرا  د، یتخش
 .۱، شماره ۱۸دوره 

 ی هاشهی پژوهشنامه اندالغرم«،    هیقاعده من له الغنم فعل(. »۱۳۹۳)   زادانی مسعود   الله؛ح یذب  د یس   و   ی نیقزو   یعلو 
   .۴، شماره ۱دوره  ،یحقوق 

   .۱۱، شماره ۴۲دوره  ،حقوق ملل ران«،ی در حقوق ا ری»وکالت به غ (. ۱۴۰۰) ابوالفضل  ان،یمیسل و  برزگر ،یقهرمان
به    یبا نگاه  رانیا  یفریدر حقوق ک   یهوش مصنوع  یفریک   ت ی»مسئول  (. ۱۴۰۳)  محمد  ،یباران  و  یمحمدهاد  کاوه،

 .  ۳، شماره ۴دوره  ،یقیتطب یفقه جزا  اروپا«، هیاتحاد  نیقوان
امکان وجود   یقیتطب  ی»بررس  (.۱۴۰۰)   یمحمدمهد  ،یدیحم  و  محمد  ،یمازندران  یصالح  ن؛یرضا حس  گندمکار،

  ی قیپژوهش تطب  و حقوق غرب«،  رانیحقوق ا  ه،یهوشمند در فقه امام  یهاسامانه   یبرا  یحقوق  ت یشخص
  .۴، شماره ۸دوره  ،حقوق اسلام و غرب 

اروپا   هی بر مصوبه اتحاد   هیهوشمند با تک   یهابه ربات   یحقوق  ت یشخص  یاعطا  یسنج»امکان  (. ۱۳۹۹)  محسن  ،یواثق
 .  ۳، شماره ۲۷دوره  ،مجلس و راهبرد («، ۲۰۱۷ –  کی)شخص الکترون

 .م یتهران: نشر تصم ،مجموعه مترجمان : ترجمه ،وکلا یبرا یهوش مصنوع  (. ۱۴۰۲) نواه زبرگ،یوا
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