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Abstract 

  

Consumer confusion arises when a trademark fails to perform its distinctive function 

in the process of identifying the origin of goods. Nevertheless, Article 96 of the 

Industrial Property Protection Law of 2024, despite emphasizing the prohibition of 

misleading trademarks, provides no clear standard for assessing such confusion nor 

does it define the notion of the average consumer. A comparative examination of 

doctrinal sources and judicial practices in the European Union, the United States, 

and the United Kingdom demonstrates that these legal systems determine confusion 

based on the overall impression created by the trademark on the mind of the relevant 

consumer, through a multifactorial test. This assessment simultaneously considers 

visual, phonetic, and conceptual similarity, the distinctiveness of the trademark, the 

nature of the goods, and actual market conditions. By contrast, an analysis of 

existing judgments and judicial practice in Iranian courts proves that, due to the 

absence of legislative criteria, courts largely rely on variable approaches. This has 

resulted in the assessment of misleading character becoming discretionary, 

undermining the coherence and predictability necessary for the economic function 

of trademarks. As a result, the effective implementation of Article 96 requires the 

formulation of a localized multifactorial standard, inspired by comparative legal 

systems, along with a precise redefinition of both the average consumer and the 

notion of confusion. 
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مشابه    ی علائم تجار   ص ی در تشخ   کننده مصرف  اشتباه    ار ی مع   ی ق ی تطب   ی بررس 

 ی حقوق   ی ها نظام   ر ی و سا  ران ی ا   یی قضا   ه ی در رو 

 2ی مراد  نی محمدحس ، 1ی خاتم نی رحسی ام
  :انامهیرا   .مسئول(  سندهی )نو  رانی ا ،  رازیش ،  رازیدانشگاه ش،  یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،  المللنی ارشد حقوق تجارت ب   یکارشناس  آموختهدانش .1
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 چکیده 
 صی تشخ   ند ی خود را در فرا  ی ز ی نتواند نقش تما  ی که علامت تجار   شود ی محقق م   ی زمان   کننده مصرف    ی گمراه   

بر   تأکید   رغم ی عل ،  ۱۴۰۳مصوب سال    ی صنعت   ت ی از مالک   ت ی قانون حما   ۹۶ماده  ،  حال   ن یا   کند؛ با   فا ی منشأ کالا ا 
ارائه نکرده  یمعمول  کننده مصرف  فی ر تع   ای  ی گمراه  نی سنجش ا یبرا   ی روشن  اری مع  چی ه ، کننده  منع علائم گمراه

 ن ی که ا   دهد ی و انگلستان نشان م   متحدهایالات ،  اروپا   ه ی اتحاد   ی ها ه ی و رو   یا اسناد کتابخانه   ی ق ی تطب   ی است. بررس 
بنا   ی چندعامل   ی مرجع و در قالب آزمون   کننده مصرف  علامت بر ذهن    ی اثر کل   ه ی را بر پا  ی گمراه   ص ی ها تشخ نظام 
بازار   ی واقع   طی نوع کالا و شرا ،  علامت   ز ی قدرت تما،  ی و مفهوم   یی آوا،  ی دار ی در آن شباهت د   هک   ی ل ی اند؛ تحل کرده 

  ل ی ها به دل که دادگاه   دهد ی نشان م  رانی موجود در محاکم ا  ی ها ه ی آراء و رو  ل ی تحل ،  . در مقابل شود ی م   دهی سنج   کجا ی 
 کننده  گمراه   ار ی امر سبب شده است که مع   نی ا   اند؛ ی متک   ی و ظاهر   ر ی متغ   ی عمدتاً به الگوها ،  ی ن ی تقن   یارها ی خلأ مع 

علامت  ی کارکرد اقتصاد  ی لازم برا  ی ر ی پذی ن ی ب ش ی و انسجام و پ   رد ی مورد قضاوت قرار گ   یا قه ی سل صورت  ه ب ، بودن 
 ری از سا  یبا الگوبردار   ی چندعامل  ی  بوم   ار ی مع  ن ی قانون مزبور مستلزم تدو  ۹۶مؤثر ماده   ی آنکه اجرا   جه ی . نت د یا ی ن  د ی پد

 . است  ی و گمراه   ی معمول   کننده مصرف    ق ی دق   فی و بازتعر   ی حقوق  های نظام 
تجار   : ی د ی کل   کلمات  مالک ،  کننده  مصرف    ی گمراه،  یعلامت  حما،  ی فکر   ت ی حقوق  مالک   ت ی قانون   ت ی از 

 .کننده  مصرف  حقوق  ،  ی صنعت 
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 مقدمه

  انیاعتماد جر روشن و قابل  یطی در مح  دادوستداستوار است که    شهیاند  نیبر ا،  در اصل  ینظام علائم تجار
کار رود که   چنان به ینشود. هرگاه علامت  د یکالا دچار ترد  ت ی ف یمنبع و ک ص ی در تشخ  کننده مصرف و  ابدی

بلکه  ،  ریزدفرومیعلامت    یزیتما  دتنها کارکر نه،  کالا را مخدوش سازد  اتی خصوص  ایاز منشأ    یبرداشت عرف
 تیروست که قانون حما  ن ی . از همشودیسست م   زی ن  دیجو یم  یکه حقوق در مبادلات اقتصاد  ی نانی اطم  ادی بن 

عموم گردد. با    یمنع کرده که موجب گمراه یاز ثبت علائم  ۹۶در ماده  ،  ۱۴۰۳مصوب    ی صنعت   ت ی از مالک
و دست    سازدیرا دشوار م  یدارد که داور  یسکوت،  یگمراه  صیختش  یارهای مع  انی خود قانون در ب  همه  نیا

 .کندیوابسته م یشخص یهااز اندازه به برداشت شی و کارشناس را ب یقاض
  که   1کننده  مصرف    یسردرگم  یکی  ؛شودیم  لی در دو قالب عمده تحل  یمفهوم گمراه  یق ی حقوق تطب  در

تصور   جادای  متضمن  که  2کننده  مصرف    ب یفر   گریاست و د   ن ی منشأ مع   کی   به  کالا   انتساب  در  اشتباه  بر  ناظر
  ؛ رسندیاثر واحد م  کیبه    درنتیجههرچند  ،  لی دو تحل  نی. ااستکالا    یهایژگیو   ای  تی نادرست درباره ماه 

  هاآن  ی دارند که بررس   ییهاتفاوت،  صیتشخ   ی ارهای و مع  مبانی  در  اما،  بازار  یعرف  نانی اخلال در اطم   یعن ی
ا  یسامان دادن به مفهوم گمراه  یبرا ا  ییاست. در کشورها  یضرور  رانیدر حقوق    رفتهیپذ  زهایتما  نیکه 

 .رسدیبه حداقل م یشخص  قهیو نقش سل رند ی گیم  می مروشن تص ییهاآزمون  هیبر پا ییمراجع قضا،  شده
  ن ییمفهوم را تع نیاما حدود و ثغور ا،  دارد حی کننده تصر اگرچه بر منع علائم گمراه مزبورقانون  ۹۶ ماده

است؛ معلوم    یصرف احتمال معقول آن کاف  ایبالفعل محقق شود    دیبا  یکه گمراه  ستی نکرده است. روشن ن
تأث  ن  و   ستی چ   یبر داور  یمعمول  کنندهمصرف  برداشت    ری نشده  اندازه    ی ابیارز   ستی معلوم  کارشناس چه 

  وجه یب   یری گبه سخت  ای  تواندیو م  دیگشایتشتت آراء م  یراه را برا،  مسائل  نی دارد. فروگذاشتن ا  تی حج
پژوهش بر آن است که با   نیا.  بندهیفر   ینسبت به رفتارها   یری گبه آسان،  بالعکس   ای،  نجامدی نسبت به رقبا ب

از نو تحل  ۹۶چارچوب ماده  ،  اقسام آن  انی م  زیی و تم  یمفهوم گمراه  ینظر  یبازخوان با    لی را  کند و آن را 
ارائه    یلازم برا   یبسنجد. غرض آن است که مبانحقوقی    هایسایر نظامدر    شده  رفتهیپذ  یارهای و مع   هاهیرو 
کند    یرقابت پاسدار  یکه بتواند هم از آزاد  یاری مع  د؛یران فراهم آیروشن و قابل اعمال در حقوق ا  یاری مع

 . کننده مصرف و هم از اعتماد مشروع 

 
1.  Consumer Confusion 
2.  Consumer Deception 
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 و انگلستان  متحدهایالات،  و ارزیابی آن در رویه اتحادیه اروپا  کنندهمصرف    بیاشتباه و فر   ینظر   یمبان  . ۱

 کننده  مصرف تعریف مفهومی »اشتباه« و »فریب« . 1-۱

مخاطب    یخدمت را برا  ایبتواند منشأ کالا    دی استوار است که علامت با  فرضشی پ  نیبر ا  ینظام علائم تجار
ا و هرگاه  سازد  مبادله    ان ی بن ،  کارکرد مختل شود  نی مشخص  در  بااریزدفرومیاعتماد  در  ،  حالنی.  اختلال 

شده    لیتحل   زیکم در دو قالب متمادست  یق یواحد ندارد و در حقوق تطب  یت یماه  کننده مصرف    صیتشخ
ادب   یکیاست؛   در  که  منشأ  انتساب  در  سردرگم  یحقوق  اتی خطا  عنوان  منشأ   یبا    د شو می  شناخته  1در 

(McCarthy, J. T, 2023: 35-36)    کالا که آن را   اتی تصور خلاف واقع درباره خصوص  جادیا  یگرید و
و   ینه ظاهر،  دو  نیا  انی م  زی. تما(Touchais, Y, 2018: 112-Béhar-115)  اندادهنهنام    2ی تجار  بیفر 

با الزام ،  یدارد و دوم  وندی علامت پ  یزیبا کارکرد تما  نینخست   ؛شودیم  یناش  یاوتمتف   ی بلکه از مبان  یصور
 در بازار.  ح ی به ارائه اطلاعات صح

رو   هیاتحاد   دادگستری  وانید  در  رأ  کی تفک   نیا  ری نظکم  یاهیاروپا  در  است.  روشن کرده  مشهور   یرا 
«Gut Springenheide GmbH v. Oberkreisdirektor»  ، که خطا درباره منشأ    کندیم  حیدادگاه تصر

درست نسبت دهد؛    یمجموعه اقتصاد  ا ی  دکنندهینتواند کالا را به تول  کنندهمصرف  که    دهدیرخ م  یزمان
 ی هایژگ ی و   ای  تی فی ک ،  تی او را درباره ماه،  ارائه کالا  وه ی که ش   شودیاطلاق م  یت ی ب به وضع یفر   کهیدرحال

  ک ی تفک   نی هم(.  Court of Justice of the European Union, 1998, paras. 30–32)  کندآن گمراه  
احتمال    اری مع   ل یکه خطا در منشأ ذ  ییشد؛ جا  ت ی اروپا تثب   ه یاداره علائم اتحاد   یهابعدها در دستورالعمل

 (.EUIPO, 2023: 17-19) است شده  لی کننده تحل گمراه یتجار یرفتارها مقررات لیذ  بیاشتباه و فر 
از   تی. اشتباه در منشأ اساس حماشودیمشاهده م  یساختار  ییجدا  ن ی هم  ز ی ن  متحده ایالاتحقوق    در

هرگاه احتمال معقول  ،  قانون علائم  ۴۳و    ۳۲موجب بخش    نقض است و به  صیتشخ  یاصل  اری علامت و مع 
عنوان مصداق  به  ا  درباره خواص کالا غالب   بیفر ،  لمقاب  در  3. شود یفعال م  تیحما،  خطا وجود داشته باشد

اثبات و آثار حقوق  شودیم  یابیارائه اطلاعات خلاف واقع و نه نقض علامت ارز  بار  ن   ی و  متفاوت   زی آن 
و   ستی احراز داده نادرست ن   ازمندی که اشتباه در منشأ ن  کندیم  تأکید  اثر مبسوط خود  در  ی کارتاست. مک

 

 کننده در انتساب کالا«.. »اشتباه مصرف  یبرا   یقیتطب اتیدر ادب یدر منشأ: اصطلاح تخصص یاصطلاح سردرگم . 1
 کالا«..   اتیخلاف واقع درباره خصوص تیذهن جادی »ا  یبرا  ی : اصطلاح تخصصی تجار بی اصطلاح فر  . 2
3.   15  U.S.C. §§1114–1125 (Lanham Act)  :برای تحلیل تفکیک »اشتباه در منشأ« و »فریب«، ر.ک .Restatement (Third) of 

Unfair Competition (1995), §20, pp. 199–203 . 
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شده  اطلاعات ارائه  ین ی ع   یب مستلزم اثبات نادرست یفر   کهیاست؛ درحال  یصرف احتمال معقول لغزش کاف
 (. McCarthy, 2023, pp. 241–242) است کنندهمصرف به 

ن   در انگلستان  فر ،  شوندیخطا در منشأ مطرح م  تیبا محور   یتجار  د ی تقل  یدعاو  زی حقوق  در   بیاما 
  ی کننده بررس   و مقررات منع تجارت گمراه  کنندهمصرف  از    تینظام عام حما  ل یکالا ذ  ت ی خصوص ماه

دسته از   نیا یبرا حا  ی صر ، ۲۰۰۸در برابر تجارت ناعادلانه مصوب   کنندهمصرف از  تی. قانون حماگرددیم
 Consumer Protection from Unfair Trading)  است  جداگانه مقرر کرده  ینظارت  یابزارها  هابیفر 

Regulations, 2008, reg. 5۹۶و ماده    افتهی انعکاس ن   کیتفک  ن یا  رانیا  یدر نظام حقوق  همه،   ن ی(. با ا  
قابل   یامدها ی پ  ادغام  نی است. ا  ختهیظرف ر   کیعموم در    یگمراه  یکل  ریهر دو مفهوم را با تعب   ۱۴۰۳قانون  
با    یولدارند. ا   ازی ن  یمتفاوت  یارهای کالا به مع   یژگی در خصوص و   بیخطا در منشأ و فر   رایدارد؛ ز   یتوجه

تما با  یزیکارکرد  و  گره خورده  پا  دیعلامت  برداشت    هیبر  شود؛    ده ی سنج   یمعمول  کنندهمصرف  ملاک 
 ی ابیکننده ارز   گمراه  یرفتار تجار  اری با مع  دیدر بازار ارتباط دارد و با  حیاطلاعات صح   تی با تمام،  یدوم

  یبه برداشت مورد  یگمراه  یابیران ارز یا  یی قضا  هی سبب شده است که در رو ،  دو  ن یا  انی م   زیشود. نبود تما
احتمال اشتباه وجود نداشته باشد. به    صیتشخ   یبرا  یکارشناس واگذار شود و چارچوب مشخص  ای  یقاض
شمول    ره یو دا  می جدا کن  گر یکدیدو مفهوم را از    ن یآن است که ا  ۹۶ماده    لیگام در تحل  ن ی نخست،  لی دل   نی هم

 . می شباهت علائم ارائه کن صیتشخ  یبرا یترقی دق اری مع ، آن یبنابر م  می تا بتوان میآن را روشن ساز 
 های حقوقیسایر نظام ییقضا هیدر رو  کنندهمصرف انواع اشتباه . ۱-2

از   یادر عمل مجموعه، شودیم  ده ی نام  کنندهمصرف که آنچه اشتباه    دهدینشان م یی قضا های هی رو  ی بررس 
حقوقی    هاینظامها در  و آثار جداگانه دارند. دادگاه  اری مع،  متفاوت است که هرکدام کارکرد  یهاتی وضع

شکل ثابت ندارد؛    کی   شهی احتمال اشتباه هم  رایز ،  کنندیم  لی شکل مستقل تحلرا به  هاتی وضع  نیا،  مختلف
 یبرا،  موارد  نیا  ک ی . تفک دیپس از خر   یحت  یاز آن و گاه  شی پ  یگاه،  است  دی اشتباه در لحظه خر   یگاه
 ضرورت دارد.  رانیسنجش شباهت علائم در حقوق ا  قی دق  یارهای مع  می تنظ

 اشتباه در منشأ. 1-2-۱

خدمت    ا یکالا    کنندهمصرف  است که    یتینوع اشتباه است و مخاطب آن وضع  نیتر یادی و بن   نی تر جیرا  نیا
به تول را  به  متعلق  اقتصاد  ا ی  دکنندهی اشتباه  د McCarthy, 2023: 35–36)  پنداردیم  گری د   یبنگاه   وانی(. 
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از علامت    تیحما  یقلمرو اصل  رانوع اشتباه    نی« اSABEL BV v. Puma»   یاروپا در رأ  هی اتحاد   یدادگستر
  شود یفرض م   دقت یو نه ب  ق ی متعارف دانست که نه کاملا  دق  کنندهمصرف  آن را برداشت    اری دانست و مع

(Court of Justice of the European Union, 1997, para. 22  .)رأ  Canon Kabushiki»  یدر 

Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer  دو    انی م   « یاحتمال »ارتباط اقتصاد  ی کرد که حت   حی تصر «، دادگاه
ظاهر شباهت  از  اگر  ناش   ییمعنا  ای  یبنگاه،  کفا  ی علامت  گردد  کند یم  تیشود،  احراز  اشتباه    تا 

 (.Court of Justice of the European Union, 1998, paras. 27–29) (۲۹–۲۷ یهاپاراگراف )
 دو علامت  انیم یاشتباه درباره وجود ارتباط اقتصاد . ۱-2-2

است؛ بلکه گمان   دکنندهیکالا متعلق به همان تول  کند یالزاما  تصور نم  کننده مصرف  ها از پرونده  یاری در بس
 ی در رأ  تی وضع   نیوجود دارد. ا  «گروهی  رابطه   ای،  نامهاجازه ،  یدو صاحب علامت »همکار  انی م   کندیم

  کنندهمصرف    ادکه دادگاه احتمال د  ییشد؛ جا  دهید   یوشن به ر   «L’Oréal SA v. Bellure NV»هور  مش
 Court of Justice of the)  است  اصلی  علامتدارنده    اقتصادی  شبکه  از  محصولکننده تصور کند عرضه

European Union, 2009: paras. 44–47  .)خطا   یاصل  یهااز قالب  یکینوع اشتباه را    نیا  یکارتمک«
 :McCarthy, 2023)  شودیعلامت مخدوش م  یزیدر هر دو صورت کارکرد تما  رایز   داند،یدر منشأ« م

350.) 
 دی از خر  شیپ هیاشتباه اول. ۱-2-3

ا اشتباه  نیدر  مواجهه  کنندهمصرف  ،  نوع  علامت  هاولی  هنگام  تصم  شی پ،  با  برداشت  ،  دیخر   می از  دچار 
م اشودینادرست  فضا  نی.  در  اشتباه  نمونه    جیرا  اری بس  ینترنت یا  یابیبازار   ینوع    پرونده  آن   بارزاست. 

«Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment»   بود که دادگاه   کایدر آمر
 جلب  موجب   هم  باز  اشتباه نکند   دیدر لحظه خر   داریخر   درنهایتاگر    حکم داد استفاده از علامت مشابه

 Brookfield Communications, Inc. v. West)  شود یم  یرواقعغی کننده  به سمت عرضه  مشتری  ناحق

Coast Entertainment, 1999: 1057-1058دانست،   ی نقض علامت کاف  ینوع اشتباه را برا  نی(. دادگاه ا
 نادرست شده است.  تیهدا ه«ی اول یوجو در مرحله »جست  کنندهمصرف  رایز 
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 اشتباه پس از فروش . ۱-2-۴

  گرانیاما د ،  است  کننده مصرف  شده و در دست  یداریکه کالا خر  دهدیرخ م   ی صورت از اشتباه زمان  نیا
نمونه   « یاسپرت فرار  »خودروهای  مشهور. پرونده  شوند یدرباره منشأ آن دچار اشتباه م،  نندیبیکه آن را م

  داریاگر خر   یدیمحصول تقل  یکه شباهت ظاهر  رفتیپرونده دادگاه پذ  نی نوع اشتباه است. در ا  نای   روشن
 Ferrari)  ناروا شود  یبردارو از اعتبار علامت بهره  ناظران را گمراه کند  تواند می  ستی ن  یاصل  یبداند کالا 

S.p.A. v. Roberts, 1991: 1245–1247ا به  نی(.  اشتباه  اهم  یدر کالاها  ژهیو نوع  دارد که    تی لوکس 
 از ارزش آن است.  یکالا« بخش یعموم شی»نما

 اشتباه معکوس. ۱-2-۵

  مشابه    علامت شهرت گسترده    تحت تأثیراست که    یبلکه محصول اصل،  ی دینه محصول تقل،  حالت  نیدر ا
 Big O Tire Dealers, Inc. v. Goodyear Tire & Rubber». پرونده  شودیبا آن اشتباه گرفته م،  دجدی

Co»  بود   کرده  پر  را  بازار  چنان آن،  تربزرگ  شرکتکه علامت تازه    یی است؛ جا  ت ی وضع  نی مثال شاخص ا  
نوع اشتباه    نیگرفت که ا  جه ی. دادگاه نت شدیبا آن اشتباه گرفته م  کنندهمصرف  در ذهن    تریمقدی  علامت  که

 Big)  (۱۷۵-۱۷۳صفحات    ناف،یدادگاه است   یرأ)  علامت است  یزیاندازه ناقض کارکرد تما  به همان  زی ن

O Tire Dealers, Inc. v. Goodyear Tire & Rubber Co, 1977: 173-175)ا اشتباه در    نی.  نوع 
و    ژهویبه  رانیا  یبازارها پوشاک  حوزه  است  اربسی   خانگی لوازمدر  تبل   رایز ،  محتمل  گسترده    غاتی قدرت 
 الشعاع قرار دهد. تر را تحتعلامت کوچک تواندیبزرگ م یهاشرکت

 علامت یاز شباهت مفهوم یاشتباه ناش. ۱-2-۶

موارد ظاهر  ی حت   ی در  شباهت  معنا،  ییآوا  ا ی  یبدون  م  «یی »بار  اشتباه  سبب  رأشود یمشترک    ی . 
«PICASSO v. Picaso»  ح یتصر   ۵۱تا    ۴۸  یهانوع اشتباه است؛ دادگاه در پاراگراف  نیمشهور از ا  یانمونه  

 Court of Justice of the)  یدارید   همان اندازه مؤثر باشد که شباهت  تواند یم  یکرد که شباهت مفهوم

European Union, 2006: paras. 48–51اسامیترجمه   رایز ، دارد ت ی اهم زی ن رانیدر بازار ا  لی تحل  نی(. ا  
دچار اشتباه    «ی»برداشت ذهن   ازنظررا    کنندهمصرف  است و ممکن است    جی معنا رااستفاده از واژگان هم  ای

 کند. 
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شباهت علائم   ی ابیو در ارز   ست ی ن  یساحتتک  ی مفهوم  کننده مصرف  که اشتباه    دهد ینشان م  ی بررس   نیا
نکرده و    ل ی را وارد تحل  ک ی تفک   نی تاکنون ا  رانیروشن کرد کدام نوع از اشتباه مورد نظر است. حقوق ا  دیبا

بر   هیبا تک، یبعد یهالازم را نداشته باشد. در بخش یی کارا ۱۴۰۳قانون  ۹۶ماده   اری امر سبب شده مع  نی هم
 . بود می خواه رانیاجرا در چارچوب حقوق اتر و قابلمنسجم ارمعی  ارائه  به دنبال، یبندمی تقس  نیا

 یی قضا هاینظام در متوسط« کنندهمصرف استاندارد ». ۱-3

  ن یشباهت علائم و احتمال اشتباه است. ا  صیتشخ یبرا ییابزار قضا نتریمهم 1متوسط  کنندهمصرف   اری مع
نظام  اری مع ارز   ن یاد ی بن  ینقش ،  شرفتهی پ  یهادر  عرف  یابیدر  ز   یبرداشت  نم  رایدارد؛  برداشت    تواندیدادگاه 

  ی با سطح  یرا بسنجد که در بازار واقع  یرفتار فرد  دی بلکه با،  کارشناس را ملاک قرار دهد  ا ی  یقاض  یشخص
گاه و    متحده ایالات،  اروپا  هاتحادی   عمده  یدر سه نظام حقوق  اری مع   ن یو دقت مواجه است. ا  یمتعارف از آ

 خاص خود را دارد.  یهایژگیشده و هر کدام و   بندیصورت منسجم صورت به انگلستان
 اروپا  هاتحادی در متوسط کنندهمصرف  اریمع. 1-3-۱

گاه  یعنوان فردرا به  اری مع   نیا  «Lloyd Schuhfabrik Meyer»  یاروپا در رأ  هی عدالت اتحاد   وانید  ، نسبتا  آ
نه ب  یکرد؛ فرد  یمعرف  قی و نسبتا  دق   اری نسبتا  هوش    دارد   یا حرفه  یاست و نه موشکاف  توجهیو ب  دقتیکه 

(Court of Justice of the European Union, 1999: para. 26ا .)سابل«    یبعدها در آرا  ف،یتعر   نی«
تثب ک   تی و »کنن«  تأ ا  دی شد. دادگاه  ن   «ی»فرض حقوق  ک ی  اری مع   نیکرده است که  و    ستی ن  یازی است 

را در قالب    ی فرض  فرد  ن یاست رفتار ا  یاستفاده کند؛ کاف  ی تجرب  یهاداده  ا ی  یکنندگان واقعدادگاه از مصرف
 (.Court of Justice of the European Union, 1997: para. 22)  کند یبازار بازساز یشناخت عرف

  ر یی متناسب با نوع کالا تغ  کنندهمصرف  اروپا آن است که سطح دقت    هی اتحاد   هیاز نکات مهم در رو   یکی
پرو کندیم در  تصر ،  «LV v. OHIM»نده  .  که    ح یدادگاه    ای  یتخصص  کالاهای  کنندهمصرف  کرد 

 Court of Justice of the)  شودیم  فرض  یمعمول   کالاهای  کنندهمصرف  از    ترقی دق،  متی قگران 

European Union, 2003: paras. 40–42ستی ن   کسانی   شههمی   متوسطکننده    مصرف  اری مع  ن،ی(. بنابرا ،
مورد توجه    د یبا  زی ن   رانیشباهت علائم در ا  لی که در تحل   ی اکالا و بازار عرضه است؛ نکته  تی بلکه تابع ماه 

 .ردی قرار گ

 
1.  average consumer 
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 متحدهایالاتدر  کنندهمصرف  اریمع. ۱-3-2

 ی چندعامل  یهااما آزمون،  رودنمی  کاربه  متوسط«  کنندهمصرف  هرچند اصطلاح »،  متحدهایالاتدر حقوق  
  ل یوارد تحل  کنندهمصرف  سطح توجه    یابیمفهوم را در قالب ارز   نهمی   عملا    1(دیمانند آزمون معروف پولارو )

  کای آمر   یهاکه دادگاه  دهدیم  حی توض  یکارت (. مکPolaroid Corp. v. Polarad Elecs, 1961)  دانکرده
(،  متیقگران  یدر کالاها)  قیکنندگان دقمصرف  کنند؛یم  یبندرا بر اساس سه دسته طبقه  کنندهمصرف  
 :McCarthy, 2023)  روزمره(  یدر کالاها)   توجهکنندگان کمکنندگان با دقت متوسط و مصرفمصرف

«، دادگاه اعلام کرده است  AMF Inc. v. Sleekcraftدر پرونده »  ژهیو از آراء، به  یاری (. در بس104–102
بازارها انجام م  دیکه خر   ییکه در  ب  شود،یبر اساس عادت    کنندهمصرف    رایاست، ز   شتری احتمال اشتباه 

  کا ی نظام آمر   یبرتر  (.AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, 1979: 1127-1128)  معمولا  فرصت دقت ندارد
ها از پرونده  یاری ها در بس. دادگاهشودیم   تیتقو   زی ن   یتجرب  یهابا داده  کنندهمصرف    اری است که مع  نیدر ا

 ,McCarthy)    دانندیم  لی از عناصر تحل   یکیو آن را    رندیپذ یکنندگان را ممصرف  یاز اشتباه واقع  یشواهد

 محدود نشود.   یقاض یذهن  یهادادگاه به برداشت  یابیارز  شودیامر باعث م  نای(. 37–36 :2023
 گلستانان حقوق در متعارف کنندهمصرف  اریمع. ۱-3-3

انگلستان از دقت متعارف« در دعاو  کافی  اندازه »به  کنندهمصرف    اری مع ،  در حقوق  گاه و برخوردار    ی آ
کرد که    حیتصر   «Reckitt & Colman v. Borden»است. دادگاه در پرونده مهم    دارشهیر   یتجار  دیتقل

ب  کنندهمصرف    نیا کاملا   نه  و  است  متخصص  فرد  خبر؛ینه  تجربه    یبلکه  با  که   عادیاست  بازار 
 Reckitt)  است  یو کل  عیبر برداشت سر   یمبتن ،  باشد  یفن   یهایاز آنکه حاصل بررس   شی ب  اشیری گمی تصم

& Colman v. Borden, 1990  .)یابیارز   یشده و مبنا  رفتهیپذ   زی شده ن  علائم ثبت  یدر دعاو  اری مع   نای 
  تی به رسم  زنی   را  زده« شتاب  کننده مصرف  ها »مهم در انگلستان آن است که دادگاه  نکته  شباهت است.

امر سبب شده است که   نیندارد. هم قیروزمره فرصت سنجش دق یدهایکه در خر  یفرد یعن ی شناسند؛یم
کالاها در  اشتباه  به  یمصرف   یاحتمال  ملاحظهروزانه  قابل  کالاها  شتر ی ب  ی اطور    شود   یتلق  ی تخصص  یاز 

(Ibid). 

 

1.  Polaroid Test .مبنای ارزیابی چندعاملی احتمال اشتباه : 
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 ران یحقوق ا یبرا اریمع ن یا تیاهم. ۱-3-۴

  معمولی و یا استاندارد   کنندهمصرف  از    یمشخص و منقح   فیتعر ،  ییقضا  هینه قانون و نه رو   رانیدر حقوق ا
  ی گمراه  یکل  ری تعب   یری کارگ با به،  ۱۴۰۳  حمایت از مالکیت صنعتی مصوب   قانون  ۹۶اند. ماده  ارائه نکرده

.  کندیشباهت علائم ارائه نم  یابیو نحوه ارز   کنندهمصرف  سطح دقت    صیتشخ  یبرا  یچارچوب  چی ه،  عموم
و    شودیکارشناس محدود م  ینظر مورد  ای  یقاض  یدرباره شباهت معمولا  به برداشت شخص  یوردا،  درنتیجه

م  هامی تصم  یریپذ ین ی بشی پ مع   ی ری الگوگ  .ابد ییکاهش  در   ژهویبه  متوسط«  کننده مصرف  »  اری از 
ها نه بر که دادگاه  دهدیامکان م  اری مع   نیخلأ باشد. ا  نیمؤثر ا  حلراه  تواندمی  اروپا  هی اتحاد   یبندصورت

شباهت  ،  معتبر آزموده شده  یهاهیکه در رو   یبلکه با توسل به محک مشخص،  خود  یذهن   یهاافتیاساس در 
در   کننده مصرف سطح دقت  ،  شودیم دهی د  شرفتهی پ یهاگونه که در نظامهمان، نی . همچندعلائم را بسنجن

ا نوع کالا  دیبا  زی ن  رانیبازار  ا  می تنظ  دیخر   وهی بودن محصول و ش   یتخصص،  متی ق،  مطابق  بدون   نیشود. 
 خواهد ماند.  یباق داریمبهم و ناپا  ریناگز  ۹۶ماده   ری تفس، کی تفک 

 حقوقی   هاینظامدر »احتمال اشتباه«  ارزیابیعناصر . ۱-۴

  دیزمان بااز عوامل هم یابلکه مجموعه ست؛ی دو نشانه ن   یشباهت ظاهر یتنها بررس، شباهت علائم یابیارز 
  نیاز طرف یکی  یکالا ، بازار یواقع طشرای  در متعارف   کننده مصرف  ا یشوند تا بتوان مشخص کرد آ ده یسنج

بلکه بر  ،  یصورت شهودنه به  یابیارز   نیا،  یاد شده  یحقوق  یهانه. در نظام  ای  پنداردیم  یگری را متعلق به د 
با وجود ،  عناصر   نای اند.  شده  ت ی تثب   ییقضا  هی که در رو   شودیاز عناصر مشخص انجام م  یامجموعه  هیپا

کالاها و    تی ماه،  هاشباهت نشانه  ؛اندیبند قابل طبقه  یدر چهار گروه اصل،  هانظام  انی م  یجزئ  یهاتفاوت
 . کننده مصرف و سطح توجه  یتجار نهی زم

 علامت یو مفهوم ییآوا، یدار یشباهت د . 1-۴-۱

اتحاد   وانید  آرا  هی عدالت  در  »کنن«  د«ی »لو ،  »سابل«  ازجمله،  متعدد  یاروپا  که    حیتصر ،  و  است  کرده 
 Court of)   شود  یابیارز   ی و مفهوم  ییآوا،  یداردی زمان به سه جنبه  و با توجه هم  «یطور کل»به  د یشباهت با

Justice of the European Union, 1997: paras 22-24طور  سه بُعد به  نیکرده که ا  دی(. دادگاه تأک
  ی است. در رأ  یاصل  اری کننده است که مع علامت بر ذهن مصرف    ییندارند؛ بلکه اثر نها  تی مستقل اهم

«Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer ی داریاگر شباهت د  یت « آمده است که ح 
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باشد، شباهت مفهوم اشتباه کفا  جادیا  یبرا  تواندیم  یکم   Court of Justice of the)  کند  تی احتمال 

European Union, 1998: para. 29 .) 
آزمونشودیم  دهید   کردی رو   نیهم  زی ن   متحدهایالات  در پولارو   یچندعامل  یها.  آزمون    و  دیمانند 

ظاهر  همگی  کرفتکسلی  معنا  ییآوا،  یشباهت  را    ییو  مهم  یکیعلامت  م  نیتر از  .  دانندیعوامل 
  لی تحل  هن ،  ردی گیم  «یرا بر اساس »برداشت کل  می غالبا  تصم   کننده مصرف  که    دهد یم  ح ی توض  یکارتمک

شده و    رفته یپذ   زی اصل در انگلستان ن   نیا  (.  McCarthy, 2023: 102–103)  یطراح  ا یکلمه    یاجزا  ق ی دق
 Reckitt)  اندرفتهیپذ   دیتقل  صیتشخ  یبرا  ی عنوان شاخصرا به  ر« یرمغای غ  ی»افزوده شدن اجزا  ار ی ها معدادگاه

& Colman v. Borden, 1990: 879–881) . 
 کالاها و خدمات  یکینزد  ایمشابهت . ۱-۴-2

. در  ابدییاحتمال اشتباه کاهش م،  اما کالاها کاملا  نامرتبط باشند،  ها شباهت داشته باشنداگر علامت  یحت 
»شباهت کالاها از    دی کرد که با  حیاروپا تصر   هیعدالت اتحاد   وانید ،  «Lloyd Schuhfabrik Meyer»  یرأ
 Court of Justice of) شود  دهی زمان سنج صورت هممصرف به وهی و ش ع یکانال توز ،  هدف، تی ماه  ثی ح

the European Union, 1999: para. 28اثبات احتمال    یدو علامت برا  یصرف تشابه ظاهر  ن،ی(. بنابرا
کاف بررس   ییقضا  یهاآزمون  زین  کایآمر   در  .ستی ن   یاشتباه  و   یکینزد   یبه  توجه  رأ  یاژهیبازارها    ی دارند. 

«Brookfield Communications v. West Coast Entertainmentی در فضا  یکه حت   دهدی« نشان م 
ک نی احتمال اشتباه دارد؛ دادگاه در ا صیدر تشخ  ی نقش اساس   یتشابه حوزه تجار نترنت،یا کرد   دیپرونده تأ

را به    کنندهاگر متفاوت باشد، باز هم ممکن است در نگاه نخست ذهن مصرف    یخدمت حت   ایکه کالا  
نادرست سوق دهد  یسو   ,Brookfield Communications v. West Coast Entertainment)   منشأ 

1999: 1058–1060 .) 
 کننده   مصرفسطح توجه . ۱-۴-3

تع  یکی عناصر  که    یدقت   زانی م ،  کنندهنییاز  م   دخری   در  متعارف  کننده مصرف  است  .  کند یکالا صرف 
کیدو انگلستان بارها    کای آمر ،  اروپا  هیدر اتحاد   یی قضا  ه یرو ،  داده شد  حیطور که در بخش قبل توض همان   تأ

  عیسر   یدها یدر خر   باهمتناسب با نوع کالا متفاوت است و احتمال اشت  کنندهمصرف  کرده که سطح دقت  
  د« ی»لو   ی(. رأEUIPO, 2023: 14-16)  است  متی قگران  ای  یتخصص  یدها ی از خر   شتری مراتب بو روزمره به
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  کند«یدر ذهن ثبت م   قی دق   یمعمولا  علامت را بدون بررس   کنندهکه »مصرف    کندیصراحت اعلام مبه
بر اساس عادت«    دی اند که »خر کرده  انی ب  کرفت« کیدر پرونده »سل  زی ن   کای آمر   یهادادگاه.  (۲۶پاراگراف  )

را کاهش م افزا  دهدیسطح توجه  را  احتمال اشتباه   ,AMF Inc. v. Sleekcraft Boats)  دهد یم  شیو 

  ادگاه«، دJif Lemon»  یشده است؛ در دعوا  رفتهیپذ  زی در انگلستان ن   لیتحل  نی(. ا1127-1128 :1979
 & Reckitt)  موشکاف   کننده است، نه مصرف    یسنجش اصل  اری عجول، مع   کنندهکرد که مصرف    ح یتصر 

Colman v. Borden, 1990: 879–881 .) 
زمان و نه  هم دیاند که بااز عوامل هماهنگ یاعناصر آزمون احتمال اشتباه مجموعه، در آخر باید گفت

شده    یبند مشخص صورت  یهاعناصر با آزمون  نیا،  شرفتهی پ  یهاشوند. در نظام  یبررس   یبُعدصورت تکبه
که    دهسبب ش ،  رانیدر حقوق ا  یچارچوب  نیآراء دارند. نبود چن   یریپذینی ب شی در پ  کننده   نیی تع  یو نقش

برداشت  ییقضا  یهالی تحل بر  بخش  ی متک  ی مورد  یهاعمدتا   در  در    ن یا،  یبعد  یهاباشد.  را  عناصر 
بتوان   می ده یم  ق ی تطب   ۱۴۰۳قانون    ۹۶چارچوب ماده   براتر و منسجمشفاف  یاری مع  می تا  درباره    ی داور  یتر 

 . می شباهت علائم ارائه کن 
 رانیدر حقوق ا کنندهمصرف  اریو مع یمفهوم گمراه یابیارز . ۲

 « کننده مصرف و »اشتباه  «یدرباره »گمراه رانیا ن یقوان کپارچهی یابیارز . ۲-۱

، شرفتهیپ   یهااز نظام  یاری برخلاف بس ،  ما  ی که نظام حقوق  شود یروشن م  رانیا  نیمجموعه قوان  ی در بررس 
صورت    به  ک یاست و مقررات موجود هر    کنندهمصرف  و اشتباه    یگمراه  از  یمنقح و واحد   فی فاقد تعر 

برقرار    ها آن  انی م   ی مشترک  ی نظر  انی نبدون آنکه ب،  انداشاره کرده  می مفاه   نیمتفاوت به ا   یهانهی درزم پراکنده و  
  ت ی از مالک  تیقانون حما  ۹۶ماده  ،  سخن گفته  یاز گمراه  می طور مستقکه به  یامقرره  نی تر شده باشد. مهم

ماده    نی اما ا،  کندیعموم گردد منع م  یرا که »موجب گمراه  یاست که ثبت علائم  ۱۴۰۳مصوب    یصنعت 
، یگمراه نی سنجش ا اری به مع  زی ن یااشاره چی بلکه ه، دهدینم ائهار  یاز مفهوم گمراه یروشن  فیتعر  تنهانه

  کالا  یژگ ی درباره و   ب یفر   ای  منشأ  در  اشتباه  از  اعم  که در نظر دارد  ینوع اشتباه  ای،  کننده  مصرف  سطح دقت  

  داشتهرا مدنظر  ییچه نوع خطا  گذارقانوناستنباط کرد که    توانینم  ییتنهااز متن ماده به،  درنتیجه.  کندنمی
 داشته باشد.  دیبا یی هایژگیچه و   کندیم تیکه قانون از او حما یاکننده مصرف و 

 ب ی از تصو   شی که تا پ   ز ی ن  ۱۳۸۶مصوب    « یو علائم تجار  ی صنعت   یها طرح،  در »قانون ثبت اختراعات
 « یاز مفهوم »گمراه  یمنقح و مستقل  فیتعر   چی ه،  بود  رانیعلائم در ا  یحقوق   یمبنا  نیتر مهم  ۱۴۰۳قانون  
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  شود یم   ک ین بحث نزد ی به ا  می رمستقی صورت غکه به  یا« وجود ندارد. تنها مقررهکننده  مصرف  »اشتباه    ای
  سازد«؛ یم زیمتما گریکدیکه »کالاها و خدمات را از    داندیم یااست که علامت را نشانه  ۳۰هـ( ماده )  بند
ا  دهدینم   یحیتوض  چی ه  گذارقانوناما   با   ز«ی»تما  نیکه  آ   دهی سنج   دیچگونه  و  برداشت    اری مع   ایشود  آن 

را ممنوع    ی قانون ثبت علائم  نی ا  ۳۲ماده  ، نی ن. همچ یظاهر صیصرف تشخ   ا یاست    معمولی  کنندهمصرف  
 ا ی بیفر  نیا صیتشخ یعناصر آزمون برا ای یعمل اری مع چی اما ه، اشتباه گردد« ای بیکه »موجب فر  کردیم

آن.    یژگ ی و   ایاشتباه ناظر بر منشأ کالا است    ن یطور کامل سکوت داشت که انشده بود و قانون به  انی اشتباه ب 
گه،  ثبت  فات ی با وجود پرداختن به تشر ،  زی ن  ۱۳۸۷مصوب   ییاجرا  نامهنییدر آ   یف یتعر   چیه،  هایاعتراض و آ

و حت   «عادی  کنندهمصرف  »  ای ،  »اشتباه«،  عموم«  یاز »گمراه نشده  ن   یکارشناس   یبرا  یارائه    ز ی علائم 
، نیداد. بنابرا  صی مند تشخ وجود ندارد که بتوان بر اساس آن شباهت و احتمال اشتباه را ضابطه یدستورالعمل

مانده    ی باق  ینظر  ی بندکاملا  بدون صورت  یمفهوم گمراه،  ۱۳۸۷  نامه نیی و چه در آ   ۱۳۸۶چه در متن قانون  
 مقررات وجود ندارد.  نیاز ا کنندهمصرف اشتباه  یبرا یمشخص اری امکان استنباط مع  چی و ه

 چهی ، بود در حقوق ایران ثبت علائم  یاصل یمبنا که ز ی ن ۱۳۱۰قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب   در
ب   کنندهمصرف  اشتباه    ای  یاز گمراه  یف یتعر  به  قانون صرفا   و  ندارد  ثبت علامت    یشکل  طیشرا  انی وجود 

  متعارف   کنندهمصرف مشابه   ی ریتصو  گاهچی ه ۱۴۰۳نه در قانون سابق و نه در قانون   نیپرداخته است. بنابرا
  ن ینشده است. ا  رانیوارد حقوق ا،  دی که بتوان بر اساس آن احتمال اشتباه را سنج   معمولی   کننده مصرف    ای

، ثبت علائم است  تی محور ممنوع  ۹۶که در ماده    عموم«  ی»گمراه  اری موجب شده است که مع ین ی خلأ تقن
 . ردی و کارشناس قرار گ یقاض اری در اخت  ر ی طور مطلق و بدون ابزار تفسبه

به »درست و شفاف بودن    ۳هرچند در ماده    زی ن   ۱۳۸۸مصوب    کننده مصرف  از حقوق    ت یقانون حما  در
مقررات صرفا  ناظر به صداقت اطلاعات    نیاما ا، اشاره شده کنندهمصرف   بیبه »فر  ۷اطلاعات و در ماده 

شباهت علائم   ایبا مفهوم اشتباه در منشأ   یمی ارتباط مستق  چیمعامله است و ه  ط یشرا  ا ی  متی ق ،  تی ف یدرباره ک
دقت او را مشخص    اری ارائه نکرده و نه مع   «معمولی  کنندهمصرف  از »  یر یتصو   چی ه   زی قانون ن  نیندارد. ا

وضع  نه  و  بنابرا  یتخصص  ای  عیسر   یدهایخر   تی کرده  است.  داشته  مدنظر  ا،  نیرا    ازنظر،  قانون  نی مفاد 
بر آن بنا    یعلائم تجار  ت ی اشتباه در منشأ که ماه  حوزهاست و نه به    کینزد   یتجار  ب یبه حوزه فر ،  یمفهوم

 شده است. 
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هرچند اصطلاح »تقلب«  ، زی ن  ۱۳۶۷مصوب  یفروش مربوط به تقلب و گران یحکومت  راتیقانون تعز  در
 ی مانند عرضه کالا   مجرمانه در بازار  یمقررات ناظر به رفتارها  نی اما ا،  مطرح شده  رواقع«یغ  یو »عرضه کالا 

اشتباه در منشأ کالا.    ا ی  یارائه اطلاعات خلاف واقع هستند و نه به شباهت علائم تجار  ای  ی فروش گران،  یتقلب 
 نیعلامت اشاره نکرده است و از ا  صیدر تشخ  کنندهمصرف  قانون به موضوع اشتباه    ن یدر ا  یاماده  چی ه

 . ردی قرار گ ۱۴۰۳قانون   ۹۶ماده   ری اساس تفس تواندینم زی قانون ن  نیا، جهت
 یو علائم تجار  یصنعت   یهاطرح،  قانون اختراعات  ییاجرا  نامهنیی آ،  هاو دستورالعمل  هانامهنییسطح آ   در

  ند ی ثبت و فرآ  فاتی تشر صرفا  به    ۱۳۸۷  نامهنیی. آنکردهارائه    یاز مفهوم گمراه  یروشن   ف یتعر   ۱۳۸۷مصوب 
ماه  متعرض  و  پرداخته  بنابرا  تیاعتراض  است.  نشده  اتحاد ،  ن ی»اشتباه«  علائم  هیبرخلاف  دفتر  که    اروپا 

(EUIPO)  وجود ندارد.   یلی تفص   اری مع   چی ه  زی ن  یانامهنییدر سطح آ  یحت   رانیدر ا،  دستورالعمل مفصل دارد 
، یو حمدالله  صراف  ییمای س )   هرچند در خصوص مدیران تصریح شده  مقررات مرتبط  ایقانون تجارت    در

مصرف  به اشتباه    ما  ی که مستق  یاماده  چیه  زی ن  رمنصفانهی رقابت غ  و مرتبط با  عام  صورتبهاما    ، (8۴:  ۴139
قانون مدل    مشابه  رمنصفانه«ی قانون مستقل »رقابت غ  رانیآن بپردازد وجود ندارد. در ا  یفن   یدر معنا  کننده

اروپا  ای  پویوا پراکنده  ب تصوی  دستورالعمل  تنها مقرره  کننده«    به »اظهارات گمراه  یبه نوع  هک   یانشده و 
.  شماردیرا برم یضدرقابت   ی« است که رفتارها۴۴اصل    یکل  هایسیاست  ی»قانون اجرا  ۴۵اشاره دارد ماده  

  یاشتباه در منشأ ندارد و صرفا  ناظر به رفتارها  اری مع   ا یبا شباهت علائم    یارتباط   چ ی ه  ز ی ماده ن  نیا  ی اما حت 
 کلان است.  یرقابت 

از   تیقانون حما  ۹۶عموم در ماده    یمفهوم گمراه  ی بررس نباید از این نکته غافل ماند که    همه با این  
ناقص خواهد    ی لی به تحل،  قانون محدود بماند  ن ی اگر صرفا  در چهارچوب هم،  ۱۴۰۳مصوب   ی صنعت  تی مالک 
  ی بندآن را صورت یمفهوم یمبان گاهچی اما ه، بهره گرفته یگمراه ری هرچند از تعب ، ری قانون اخ رایز  د؛یانجام

  یعن یبازگشت؛    رانیا  یتر نظام حقوقعام  ی هابه سرچشمه  دیمفهوم با  نیا  قی فهم دق   یبرا،  روازایننکرده است.  
  اند. شده  یبندصورت  یمدن  یدر قالب نهادها  بار  ن ی نخسته  لال در اراداشتباه و اخ،  بیکه فر   ییهمان جا

،  ۴۳۸در ماده   یاست. قانون مدن سی تدل، بنا شده بیکه بر مفهوم فر  ینهاد نیتر مهم رانیا یحقوق مدن در
.  (۱۱:  ۱۳۸۸  ن،یام  ؛۳۲۶:  ۱۳۸۷  ان،یکاتوز )  طرف معامله شود  بیدانسته که موجب فر   یاتی را عمل  سی تدل

قائل    کیتفک   «ی ان اشتباه و تدلی رضا به شمار آورده و م  کننده   وبی نهاد را از اسباب مع   ن یا،  یحقوق  نی دکتر 
طرف   بندهی رفتار فر ،  سی متعامل است و تدل  یحالت ذهن ،  معنا که اشتباه  نی ؛ بد(۱۴۰۴  ان،یکاتوز )  شده است
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  ش یدای پ »  انی م،  رانیا  یکه در سنت حقوق  دهدینشان م  نی اد ی بن   زیتما  نی. ا(۳ج    :1387،  انیکاتوز )  مقابل
از ، متقلبانه اتی وجود دارد و عنصر قصد اغوا و عمل یتفاوت نهاد بنده«یرفتار فر  قیاز طر  خطا جادیو ا خطا
 . (۹۵۶ :۱۳۹۶کارخیران،  ؛۲۵۵ :۱۴۰۲ ،یرزائیم)  دیآیبه شمار م سی سازنده تدل یاجزا

است و نه منحصرا  با آن   یمدن سی همان تدل قا  ی نه دق  یدر حوزه علائم تجار یمفهوم گمراه،  حال نیبا ا
م تجار شودیمنطبق  علائم  در  موضوع حما،  ی.  قرارداد  تیآنچه  اراده  نه  مع   ی  است  اعتماد  ،  نی فرد  بلکه 

 بیاز آنکه به قصد فر   شی و پ  شی ب،  قلمرو  نی در ا  ی. گمراه(۱۱۴:  ۱۳۹۶  فر،یقربان)  در بازار است  یعموم
  تی به عنصر سوءن  سی اگرچه تدل،  گرید   انی به اثر علامت بر ذهن مخاطب متعارف نظر دارد. به ب ،  باشد  یمتک

بدون احراز    تواندیم  یحت   ۹۶در ماده    یاما گمراه   ،(۱۶۰:  ۱۳۸۸  ،یثان  دیشه)  متقلبانه وابسته است  اتی و عمل
عموم   هن تصور نادرست در ذ  جادیا،  استعمال علامت  جهیاست نت  یکاف  ابد؛ یتحقق    ز ی ن  ب یقصد خاص فر 

  ا یآ  ؛توجه کرد  ی نظر  ی به پرسش  دی که با  نجاستی ا  .ستی ن   قی دق   ی اس ی ق ،  دو نهاد  ن یکامل ا  اس ی ق  ن یباشد. بنابرا
از آن دانست؟ پاسخ   یآن را امتداد  ایفروکاست    سی را به قواعد عام تدل  ۹۶مندرج در ماده    یگمراه  توانیم

 است.   یمنف  یمدن ی مبان  لی در پرتو تحل
در علائم   یاست که بر رابطه دو اراده متقابل استوار است؛ حال آنکه گمراه  یقرارداد  ینهاد  سی تدل

اعتماد جمع  یناظر به نظم عموم  یتجار ا  یبازار و  بر  افزون  و قصد    اتی عنصر عمل،  سی در تدل   نیاست. 
مانع منع    زی ن  تی فقدان سوءن   یحت ،  کننده  استعمال علامت گمراه  ایکه در ثبت    یشرط است؛ در حال  بیفر 

  ی مفهوم  ی صنعت   ت ی حقوق مالک  در  یکه گمراه  دهدینشان م،  تفاوت  نی . استی ن   ی مدن  تی مسئول   ا یثبت  
منع علائم    یهنجار  شهیکرد که ر   توانیانکار نم   همه  نیا  با  نه رفتار فاعل.،  است  جهی بر نت  یو مبتن   ترین ی ع

  یوجو کرد؛ همان اصولجست  بیاز اراده سالم و منع فر   تیدر همان اصول عام حما  توانیکننده را م  گمراه 
تدل در  حت ،  سی که  و  فاحش  تبل  یغبن  به  مربوط  حما  غاتی قواعد  قانون  در  واقع  حقوق    تیخلاف  از 

  م ی تنظ  کننده مصرف  به    انهیگراتیحما  یهرچند با نگاه،  قانون  نیا  ۷است. ماده    افتهیکنندگان بازتاب  مصرف
که    یاصل   شناسد؛یم  تی در بازار« را به رسم  بیاصل »منع فر   رانیا  یکه نظام حقوق  دهدیاما نشان م،  شده

 یدر علائم تجار یراهگم، ثی ح نیاست. از ا افتهی تریو نهاد یتخصص ی اجلوه یصنعت  تی در قلمرو مالک 
 .یتصور خلاف واقع در روابط اقتصاد جاد یقاعده منع ا ؛قاعده عام دانست کیاز  ی خاص یتجل توانیرا م

اما در ، اندنشده یبندصراحت صورتهرچند به رانیدر حقوق ا یمفهوم گمراه ینظر یهاشهیر  نیبنابرا
منع اضرار و سوءاستفاده از   یو در اصول کل  سی تدل   لی در تحل  ژهیو به،  یحقوق مدن  کیکلاس  یبطن نهادها
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  ی از آنکه خلق مفهوم  شی ب،  رخ داده  ۱۴۰۳  یصنعت   تی از مالک   تیاست. آنچه در قانون حما  یابیقابل رد ،  حق
  ی در بازار است؛ انتقال  ز یبه قلمرو نظام رقابت و تما  یفرد  ی اصل عام از قلمرو قراردادها  نی انتقال ا،  نو باشد

مرجع انجام گرفته    کننده مصرف    فیو بدون تعر ی  سنجش گمراه  ق ی دق  ی ارهای مع   نیی که متأسفانه بدون تب 
 است.

مند در  سنت قاعده  یدارا  یهابرخلاف نظام،  رانیا  یگذارکه نظام قانون  دهدیموارد نشان م  ن یا  مجموع
مصرف  و    کنندهمصرف  اشتباه  ،  یگمراه  می مفاه  یبرا  یمشترک  ی  چارچوب نظر  گاهچی ه،  یفکر  تی مالک 

  می طور مستقاست که به  یانقطهتنها    ۱۴۰۳قانون    ۹۶ماده  ،  حالت  ن ی ارائه نکرده است. در بهتر   یمعمول  کننده 
  ریبدون عناصر آزمون و بدون تصو ،  نیاد یبن   می مفاه   فیماده بدون تعر   ن یاما ا،  عموم« سخن گفته  یاز »گمراه

  ل ی تحل،  درنتیجهدارد.    ی محدود  یمفهوم  ت ی ظرف،  ردی قرار گ  یداور  یمبنا  د یکه با  یاکننده  مصرف  از نوع  
ا  ایاحتمال اشتباه در ثبت   خلأ باعث   نیمند است و انظام  یاساسا  فاقد پشتوانه قانون  رانینقض علامت در 

  رند؛ ی بگ  می خود تصم  یتجربه مورد  ای  یبر اساس برداشت شخص   کیو کارشناس هر    یشده است که قاض
روشن خواهد شد که چگونه به آراء متعارض و پراکنده    یی قضا  ه یرو   بررسی   در و  فصل که در ادامه    ی ت ی وضع
 است.  دهیانجام

 کننده  مصرف و اشتباه  یدرباره گمراه  رانیا ییقضا هیرو یبررس. ۲-۲

 شباهت علائم یابیدر ارز  رانیمحاکم ا کرد یاز رو یکل ریتصو. ۲-2-1

  شود یروشن م   ری اخ   یهادر سال  ی فریو شعب ک  دنظر یتجد،  یعموم  یهااز آراء دادگاه  یامجموعه  یبا بررس 
گرچه از ،  کننده  مصرف    یگمراه  یمربوط به شباهت علائم و ادعا  یدر مواجهه با دعاو  رانیکه محاکم ا

اما در عمل ،  کنندیاستفاده م  ان«ی»اشتباه مشتر   ایعموم شدن«    یهمچون »موجب گمراه  یقانون  یرهای تعب 
همچنان »سنجش    هامی اکثر تصم   نی. نقطه آغاز اندمی مفاه   نیسنجش ا  یمنسجم برا  یفاقد چارچوب نظر

و آنگاه    پردازندیدو علامت م  یبصر  قیها معمولا  نخست به تطب ها« است؛ دادگاه علامت  یشباهت ظاهر
داشته    یمفهوم   ای  ییآوا،  یداری سنجش شباهت د   یبرا  ین ی مع   یلی عناصر تحل   آنکه  بی  شباهت را  نیا  زانی م

  شود؛یاستناد م   زی کالا ن   یبند گاه به شباهت طبقه،  حال  نی. در عدهند یقضاوت خود قرار م   مبنای  باشند
دخالت در نظر    یاصل  اری دادگاه شباهت طبقه کالا را به عنوان مع ،  هااز پرونده  یکه در بخش قابل توجهچنان

  کنندهمصرف  آزمون اشتباه    ی  از عناصر فرع  یکی طبقه کالا فقط  ،  یق یتطب   وقکه در حق   یدر حال،  ردی گیم
 است. معمولی کنندهمصرف علامت بر ذهن   ری تأث ، یینها اری است و مع 
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را به    یها گمراهدادگاه  ی . بعضشودیم  دهید   «یمفهوم »گمراه  ری در تفس  یدوگانگ  ی نوع  رانیا  هیرو   در
  کنندهمصرف  که    ی اعتبار شباهت علامت را در حد  ن یو به ا  کنندیم  ی»اشتباه در منشأ کالا« تلق  ی معنا

به مفهوم    شتری ب  یگمراه،  آراء  ی اما در برخ  دهند؛یملاک قرار م،  نسبت دهد  گر ید   ی ادکنندهی کالا را به تول 
جهت با    ن یکالا است و از ا اتی خصوص ای  تی فی که معطوف به ک   یب یآن هم فر ،  شده است کینزد   ب«ی»فر 

  ی مفهوم  ک ی تفک   ن ی. نبود استی ن   سازگار  رد ی گ یعلامت شکل م  یزیحول کارکرد تما  که   یفلسفه علائم تجار
خود را بر    لی تحل  درنتیجهو    یتلق   کسانی را    متفاوت  تا  ی دو مفهوم ماه   یها گاهباعث شده است که دادگاه

نقش کارشناس    ت یمحور ،  رانیمحاکم ا  کرد یبارز در رو   یهایژگیاز و   گرید   یکی   ناهمگن استوار کنند.  ی انی بن 
پرونده  یاری است. در بس ارز   کنندهمصرف  اشتباه    یآنکه عناصر احتمال   یبه جا  یقاض،  هااز   یابیرا خود 

  نی . اکندیگزارش کارشناس صادر م یرا بر مبنا   یو رأ دهدیاحاله م یرا به نظر کارشناس   لی تمام تحل ، کند
  ی احتمال گمراه  یهاشاخص  انی در ب   نامهنیی قانون و آ  ی وقت   رایروشن است؛ ز   ی قانون  اری از فقدان مع  ی امر ناش 

دارند شخص  دیبا  ای  ریناگز   ی قاض،  سکوت  برداشت  ن   ایکند    هیتک  یبر  او  که  کارشناس  نظر  فاقد    ز ی به 
اما در محتوا و منطق استدلال    ؛انداست که در ظاهر مشابه  ییآرا،  تی وضع   نی ا  جه یدستورالعمل واحد است. نت

شباهت و احتمال اشتباه را    زانی خود م   یذهن  یارهای هر کارشناس بر اساس مع  رایز ،  دارند  یجد  یهاتفاوت
 . دهدیم صیتشخ

طور ها بهدادگاه،  یفری ک   یاست. در دعاو  یفریو ک  یشعب حقوق  انی م  کردی تنوع رو ،  گریمهم د   نکته
مگر  ،  دانند ینم  یتحقق بزه کاف  یبرا  ییتنها و غالبا  شباهت علامت را به  کنند یعمل م  تر رانهی گمعمول سخت

  یمشخص  فیکه البته تعر   یمباشد که عموم را گمراه کند؛ مفهو  یآنکه استفاده از علامت مشابه در حد
  ه ی از اندازه تک   شبی   باشد  کینزد   اری ها بعضا  به شباهت علامت اگر بسدادگاه،  یحقوق  یندارد. اما در دعاو
اند.  حکم به ابطال علامت مؤخر داده،  کننده  مصرف  علامت بر ذهن    ری از تأث  قیعم  یکرده و بدون بررس 

تعر   ینقص ساختار  مانه  جهینت ،  دو حوزه  انی م  کردیتفاوت رو   نیا مع  یقانون  فیدر  نبود  واحد   یارهای و 
 است.
، نخست  :است  یاصل  یژگیاز سه و   یب ی ترک ،  دهدیرا شکل م  رانیا  هیرو   یکل  ریآنچه تصو ،  مجموع  در

،  ؛ دومکننده  مصرف  اثر آن بر ذهن    قی دق   لی ها بدون تحلعلامت  یها بر شباهت ظاهردادگاه  یتمرکز عمل
چارچوب    نبود،  سوم  و  مشخص  یحقوق  یارهای بر مع  هی تک   یکارشناسان به جا  کنندهنیینقش گسترده و تع 

برا  ینظر پراکندهکه موجب شده آراء دادگاه  ی معمول  کنندهمصرف  و    یمفهوم گمراه  یمدون  ،  ها غالبا  
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  ی هادادنامه  تر قی دق   ل ی بستر تحل،  هیرو   ی  ساختار عموم   نی باشد. ا  یشخص  یهاو برآمده از برداشت  ی مورد
 . شودیکه در ادامه به آن پرداخته م  کندیمشخص را فراهم م

 کننده  مصرف  و اشتباه  یدرباره گمراه رانیا ییقضا  هیرو محوریرأ  لیتحل. ۲-2-2

با وجود  ،  کننده  مصرف  و اشتباه    یکه مفهوم گمراه  دهد ینشان م  رانیآراء صادره از محاکم ا  قی دق   ی بررس 
بلکه در هر پرونده بر اساس ،  مشخص است  یفاقد ساختار نظر  تنهانهدر عمل  ،  گذارقانونتکرار در زبان  

برداشت  ی امجموعه و  گاه  ناخودآ عوامل  از  م  ی مورد  یهامتفاوت  درد ی گیشکل  دعاو  ی اری بس  ر.  ، یاز 
در آراء مختلف معنا    ز ی ن  یهی بد  اری مع  نی هاست؛ اما هم علامت  یشباهت ظاهر  ی قاض  متینقطه عز   ن ی نخست

با  ،  پرونده  نی روشن است. در ا  یانمونه  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۳۸۰۱۷۶۶است. دادنامه شماره    افتهی  ی و وزن متفاوت
گزارش   یبر مبنا  دنظری دادگاه تجد،  شده بود  زاحرا  ی شده شاکمشابه علامت ثبت  یاستفاده از علامت   نکه یا

که    عبارت کوتاه  نیکه »عموم« را گمراه کند. هم  ستی ن   یاکارشناس اعلام کرد که حد شباهت به اندازه
  ی است: محاکم از گمراه   یرانیا  کردیبزرگ در رو   یناسازگار  کی در واقع مرکز  ،  دینمایدر ظاهر ساده م 

  اندنه گروه مرجع »عموم« را مشخص ساخته، اندکرده فیرا تعر   یگمراه نیاما نه جنس ا،  ندیگو یسخن م
  یاست که عملا  بر مبنا  یمی تصم،  تی وضع  نی اند. حاصل ارا معلوم کرده  یگمراه  نیو نه روش سنجش ا

که بتوان    ی منضبط  یحقوق  اری مع   ی بنا شده و نه بر مبنا  ری تفس   ن یاز ا  یکارشناس و برداشت قاض  ی شخص  ر ی تفس
را   اعمال کرد  یهاپرونده  درآن    دنظری، دادگاه تجد ۱۳۹۳،  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۳۸۰۱۷۶۶دادنامه شماره  )  مشابه 
 . استان(
پرونده    نی . در اشودیمشاهده م  ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۶۷۲در دادنامه    گرید   به نحوی   یمفهوم  یآشفتگ  نی هم

استدلال    نی به ا،  ابطال نداند  یبرا  یعلامت مؤخر و مقدم را کاف  ان ی آنکه شباهت م  یبرا،  دنظریدادگاه تجد
جهت امکان    ن ی و به هم  ستندی ن   «یکنندگان عادکالا »مصرف  نی کنندگان اتمسک جسته است که مصرف

بار در سطح دادگاه   نینخست   یچون برا،  دارد  تی سو اهم  کیاز    یرأ  نیاست. ا  یاشتباه در منشأ کالا منتف 
  قا  ی دق،  گر ید   یشده؛ اما از سو   ییقضا  اتی وارد ادب   «معمولی   کنندهمصرف  به »  کی نزد   یمفهوم،  دنظری تجد

از توجه   یچه سطح  عادی  کنندهمصرف  کند    فی تعر دادگاه بدون آنکه    رایز ،  است  ریپذبی به همان اندازه آس
سنجش اشتباه    ایو آ   همراه با تأمل  ایوار است  او عادت  دی خر   ا یآ،  متخصصمهی ن  ایمتخصص است    ایآ،  دارد

گذشته   لی عنصر تحل  نیتر مبهم از کنار مهم  جمله  کیصرفا  با  ،  رفتار بازار  ایبر اساس ذهن او انجام شود    دیبا
کرده    ی صور  یااما در واقع از آن استفاده،  دهدیارجاع م  یاشرفتهی ظاهر به مفهوم پبه،  یرأ  نکهیا  جه یاست. نت
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نم  یهاپرونده  یبرا  ییالگو   چیو عملا  ه ارائه  ،  ۱۳۹۱،  ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۶۷۲دادنامه شماره  )  کندیمشابه 
 . استان( دنظری دادگاه تجد
  ی درست   که در آن دادگاه به  ی ت ی وضع  کند؛یرا برملا م  ی گرید   تی وضع  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۲۲۸  دادنامه

  ص یدر تشخ  ینقش چی تفاوت طبقات ه  یحت  ایکالا   یبندشباهت طبقه،  از موارد  یاری است که در بس  دهی فهم
ا  کنندهمصرف  اشتباه   مع  کندیم  حی تصر   یرأ  ن ی ندارد.  علام  یاصل  اری که  ثبت  به  اشتباه  ،  تاعتراض 
  تی چند طبقه قرار داشته باشد. اهم  ای  کی کالا در    نکه یمنشأ کالا است و نه ا  صیکنندگان در تشخمصرف

 ی ادار  تیر یمد  یبرا  سی ن  یبنداساسا  طبقه  رایز ،  شده  کیدر آن است که به فلسفه نظام علائم نزد   یرأ  نیا
  ی شناخت انسجام روش  از عدم  ز ی ن  ی رأ  نیم . اما هیدر بازار واقع  یگمراه  ص ی تشخ   ینه برا،  ثبت ابداع شده

به درست برد یرنج م نه سازوکار،  است  کنندهمصرف  اشتباه  ،  اری مع  دیگو یم  ی: گرچه  سنجش    یبرا  یاما 
را    کنندهمصرف  و نه عناصر اثرگذار بر ذهن    ردی گیبهره م  یچندعامل  یارها ی نه از مع ،  دهدیاشتباه ارائه م

لطمه    رانیا  ه یرو   یساختار  یهاهمچنان از ضعف،  درست  یری گ با وجود جهت،  یرأ نی. بنابراکندیم لی تحل
 . استان( دنظری ، دادگاه تجد۱۳۹۲، ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۲۲۸دادنامه شماره )  ندیبیم

د   در م  ی گریپرونده  شباهت  آن  موضوع  فارس   ان ی که  لات  ی علامت  علامت  دادنامه    نیو  در  و  است 
نت ،  منعکس شده  ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۲۰۸۰۱۰۴۳ در دو زبان   هرچند   یگرفته است که شباهت نگارش   جهیدادگاه 

 ارب  نینخست   یدارد که برا  تی از آن جهت اهم  یرأ  نی شود. ا  کنندهمصرف  موجب اشتباه    تواندمی  متفاوت
مفهوم به »شباهت  به،  توجه کرده است  « یو ذهن   ی دادگاه  پشتوانه تحلهرچند  فاقد  ناپخته و  .  یلی صورت 

را منشأ اشتباه دانسته است؛ اما باز    وندی پ  نیقائل شده و هم  یذهن   وندی پ  یو خارج  یرانیعلامت ا  انی دادگاه م
گاه  یرانیا  کنندهمصرف  کند   لی بدون آنکه تحل  هم   د یچگونه با  یشباهت مفهوم  نکهیا  ای،  دارد  یزبان  یچه آ

  یآزمون حقوق کیدادگاه است تا اعمال   یبرداشت حدس  جهی نت شتری ب یرأ  نیگفت ا توانیشود. م دهیسنج
  تواند یم ،  ساختارمند شود  رانیا  یاست که اگر نظام حقوق  یت یاز ظرف  یسرنخ،  حدس  ن ی هم   یول،  مشخص

 . استان( دنظری، دادگاه تجد۱۳۹۴، ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۲۰۸۰۱۰۴۳دادنامه شماره ) ابدی خود را ب یواقع گاهیجا
د   یبرخ  در دادهدادگاه،  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۱۰۵دادنامه    ازجمله،  گریآراء  نشان  از  ها  حاضرند  که  اند 

همخوان    یق یمثبت که با اصول تطب   یابازار توجه کنند؛ نکته  یواقع  تی کالا عبور کنند و به ماه  یبندطبقه
کید  زی ن  کای اروپا و آمر   هیاتحاد   یهادادگاه   رایز ،  است   ی . اما حت ستی ن   یینها  اری هرگز مع  الادارند که طبقه ک  تأ
»موجب    یتنها از عبارت کل،  کننده  مصرف  از امکان اشتباه    یمشخص  اری دادگاه بدون ارائه مع  زی مورد ن  نیدر ا
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درست حرکت   ری گهگاه در مس یرانیا یکه قاض   دهندینشان م هایرأ نیاشتباه شدن« استفاده کرده است. ا
،  کندیم   دای پ  یمتزلزل است و هر پرونده حکم مستقل  شیهاقدم،  و قواعد روشن  یاما بدون ابزار نظر،  کندیم

بتواند نقش هدا  یانهی شی پ  ییگو  باشد   گرتیوجود ندارد که  ، ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۱۰۵دادنامه شماره  )  داشته 
 . استان( دنظری ، دادگاه تجد۱۳۹۲

ا  در آراء  ن یکنار  از  تحل  شودیم  دهی د   ز ی ن  ییهاپرونده،  دسته  تمام  کارشناسان   ل ی که  بر دوش  را  خود 
  ان«یاز مشتر   یدانیم  قاتی زنانه که در آن دادگاه نظر کارشناس درباره »تحق  یهاشگاهیاند؛ پرونده آراگذاشته

از عناصر سنجش اشتباه    کیچی ه  اهدادگ،  پرونده  نیشاهد است. در ا  نیبهتر ،  حکم قرار داده  یرا رکن اصل
را به کارشناس   ری خ   ای  شودیکنندگان مشباهت علامت موجب اشتباه مصرف  ایآ  نکهی ا  نیی نکرده و تع  لی را تحل

ا ز کند یم  ین ی بشی پ  رقابلی را شکننده و غ   رانیا  یاهیساختار رو ،  تی وضع  نی سپرده است.  ،  کارشناس  رای. 
 روپیشاو فقط پرونده    ست؛ی ها نپرونده  انی و انسجام م   ییقضا  هی رو   رمتعهد به اصول حاکم ب،  یبرخلاف قاض

، شعبه  ۱۳۹۳،  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۰۹۲دادنامه شماره  )  ها رانظام علامت  ندهی و نه آ  کندیم  یابیو ارز   ند یبیرا م
با مبانی آیین  ،  اتکای گسترده به کارشناسی در تعیین شباهت و گمراهی،  افزون بر این  .تهران(  دنظری تجد  ۱۲

چنان نیست.  سازگار  نیز  استدادرسی  شده  تصریح  مدنی  دادرسی  آیین  دکترین  در  کارشناس ،  که  نظر 
با تحلیل  ،  قاضی مکلف است خود   ؛(۲ج  :۱۴۰۰شمس،  )  شود طریقیت دارد و جایگزین تشخیص قضایی نمی

تواند داوری ماهوی را به کارشناس  به احراز موضوع برسد و نمی،  و ارزیابی مستقل ادله  واحوالاوضاعمجموع  
را جبران   ۹۶خلأ تقنینی ماده    تنهانه،  واگذاری عملی معیار گمراهی به نظر کارشناس،  تفویض کند بنابراین

 انجامد. معیاری در رویه میبلکه به تعمیق بی، کندنمی
 یی واحد نظام قضا  کردیکه آنچه در ظاهر »رو   افت یدر   یروشن   به   توانیم  شده  یاز مجموعه آراء بررس 

با    یمفهوم  وندی و ناهمگن است که فاقد پ  یمورد  یهایاز داور  یادر باطن مجموعه،  کندیجلوه م  ران«یا
دادگاهگرندی کدی »گمراه.  محور  بر  ظاهرا   بن ،  رندی گیم  می تصم  «یها  شباهت    شانیلی تحل  انی اما  همچنان 

اما نقش  ،  برندینام م  « عادی  کننده مصرف  . از » کننده  مصرف    یهاست و نه واکنش واقععلامت  ی  صور
را   م  نشده فیتعر   ایگونهبهاو  شخص،  درنهایتکه    ی اگونهبه  کنند؛یرها   ی ابیارز   ا ی  یقاض  یبرداشت 

فقدان    نی. همشودیم  ر یدپذیو بازتول  ین یع   اری مع   ن ی گز جای  فاقد دستورالعمل واحد است   ز نی   او   که  کارشناس
شود و    ی تلق   یعنوان مصداق گمراهتقارب به  زانی م   نی با کمتر   ی چارچوب موجب شده است که گاه علامت 

حوزه    نی در ا  رانیا  هیداده شود. رو   صیکننده تشخ  فاقد اثر گمراه،  بارز  یشباهت   گر ید   یادر پرونده،  در مقابل
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،  پشتوانه  هی که بدون نظر   هاست می از تصم ی ابلکه شبکه،  دارد و نه »روش« ملاک« کلمه »  ق ی دق به معناینه  
  ی »گمراه  ی  مفهوم قانون  انی فاصله م ،  درنتیجه.  ردی گ یم  ییو انسجام را از دستگاه قضا  یریپذین یبشی امکان پ

 یبرا  یل منقّح و چندعام  اری مع   ن یعموم« و نحوه اعمال آن در محاکم چنان گسترده است که ضرورت تدو 
ا نظر   کی نه  ،  رانیحقوق  امن  یالزام ساختار  کی بلکه  ،  یانتخاب  تداوم  و کارکرد    یمعاملات  تی است که 

 را به آن وابسته کرده است.  ینظام علائم تجار یزیتما
 یگمراه ص یدر تشخ رانیاستنباط محاکم ا وهیش  یانتقاد  یابیو ارز  ی اهیرو  یاستخراج الگوها. ۲-3

آنچه در  ،  کننده  مصرف    یگمراه  یشباهت علائم و ادعا  نه  ی درزم با کنار هم نهادن مجموعه آراء صادره  
  دهدینشان م   ترقی عم  لی در تحل،  کندیپراکنده و گاه متعارض جلوه م   ییهامی نگاه نخست به صورت تصم

که اگرچه   ییالگوها  اند؛ین ضم  یاز الگوها  یامجموعه  دبازتولی   حال  در  ناخواسته  ای  خواسته،  رانیکه محاکم ا
را  هامیتصم  یکل  یری گ اما در مقام عمل جهت، اندنشده ان ی ب ی دستورالعمل رسم ا یدر قالب قاعده   گاهچی ه

از هر    ش ی و ب  شی پ ،  محاکم  ی عن یاست؛    «یمحورالگوها »شباهت  نی ا  نیتر از برجسته  یکی .  دهند یشکل م
حرکت    جهینقطه به سمت نت   نی و از هم  دانندیم   صیتشخ  یها را ملاک اصلعلامت  یشباهت صور،  زی چ
اغلب آراءکنند یم ا  ن ی نخست،  . در  استدلال  تنها عنصر  از ح  نی و گاه  ،  شکل  ثی است که علامت مؤخر 

  ی عی الگو در نگاه نخست طب   نی است. ا  کیتا چه اندازه به علامت مقدم نزد   یساختار نوشتار  ا ی،  رنگ،  فونت
مصرف  آن در ذهن    یزینقش تما  یعن م  علامت   یکه کارکرد اصل  شودیم  ناما در عمل مانع از آ،  دینمایم

  شهی هم  ز ی ن  یو گمراه  ستی ن  یگمراه  یلزوما  به معن  یشباهت ظاهر  رایشود. ز   ده ی سنج   واقعی  طوربه  کننده
  ز یتر متمابالغ  یحقوق  یهارا از نظام  رانیا  ه یرو ،  به ظاهر  ی وابستگ  ن ی . همشود ینم  یناش   یاز شباهت ظاهر

  کننده مصرف  بر ذهن    یاز عناصر اثر کل  یکیکه سنجش شباهت را تنها به عنوان    ییهااست؛ نظام  هکرد
 . لی تحل انینه به عنوان نقطه پا، رندیپذیم

  یقاض،  هااز پرونده  ی اری است. در بس  «یمحور»کارشناس،  شودیم  دهی دوم که در آراء متعدد د   یالگو 
که    کی نه   مستقل  کارشناس   کننده یبندجمع  ک یداور  است. گزارش  فاقد    که   یگزارش کارشناس  خود 
  ی جابه  یقاض   رو نظ  کندیم  یرا باز  می تصم  یع اصلمنب   نقش  عملا    است  شده  نیی تع  شی واحد و از پ  یارهای مع

امر باعث شده است    نی . همشودیرد برداشت کارشناس بنا م  ای  رشیبر پذ،  استوار باشد   یحقوق  لی آنکه بر تحل 
پرونده  ی که حت  به استناد نظر کارشناس مبن ،  ها آشکار استکه شباهت علامت  یی هادر  بر نبود    ی دادگاه 

  یمبنا، بر امکان اشتباه ی کارشناس مبن  نظرصرف، گرید  یی هادر پرونده ایدعوا را رد کند؛ ، یاحتمال گمراه
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ا گردد.  »شخص  رانیا  ییقضا  هیرو ،  یساختار  یوابستگ   نیابطال علامت  دچار  کرده    ارها« ی مع   یسازیرا 
که    امری  است  نیّ تابع نوع نگاه کارشناس مع ،  باشد  یاز آنکه تابع قواعد حقوق  شی پرونده ب   جهینت   یعن یاست؛  

 . کندیدار ممبادلات را خدشه  تی ناسازگار است و امن  یحقوق یریپذین یبشی با اصل پ
و   دهندیم  ازحدبیش  ینقش  سی ن  یبندمحاکم به طبقه  نکهیا  یعن یاست؛    «یمحور»طبقه،  سوم  یالگو 
در    نی . ارندی گ یدر نظر م  یگمراه  صی تشخ   یاصل  یارهای از مع  یکیعنوان  تفاوت طبقه کالا را به  ایشباهت  

  ینه شاخص،  ثبت است  یهدسامان  یبرا  ی صرفا  ابزار ادار  یبندطبقه،  است که در فلسفه نظام علائم  یحال
که کالاها در طبقات   ییهاها در پروندهاز دادگاه یاری بس، حال نی. با اکننده مصرف سنجش برداشت   یبرا

کنندگان در مصرف  یرفتار واقع  آنکهیب،  دانندیم  یاز همان ابتدا احتمال اشتباه را منتف ،  متفاوت قرار دارند
که در طبقات مختلف    یی دهند کالاها  صیها تشخالگو مانع از آن است که دادگاه  ن یشده باشد. ا  یبازار بررس 

رو احتمال اشتباه همچنان    نیدر کنار هم عرضه شوند و از هم  یممکن است در بازار واقع،  اندقرار گرفته
  ردموا  ن یاما ا،  اندعبور کرده  یبنداز طبقه  یدرست ها بهدادگاه ،  آراء  یدر برخ  داشته باشد. در مقابل  تی موضوع

 . کنندینم تیالگو حکا کیو از انسجام   اندییاستثنا
بودن»،  شودیآراء آشکار م  قی عم   یهاهیچهارم که در لا   یالگو  . است  مرجع«  کنندهمصرف    نامعین 
، برندیرا به کار م   «یعاد  کنندهمصرف  »  ری تعب   یگاه،  ندی گو ی« سخن مکننده  مصرف  از »  رانای  محاکم

گاه«؛ اما در ه   کنندهمصرف  از »  یو گاه  کنندیم  ادیاز »عموم مردم«    یگاه موارد مشخص    نیاز ا  کی چی آ
ا  شودینم ، ردی گیقرار م  یاقتصاد  ای  یدر کدام گروه سن ،  از توجه دارد  یچه سطح  کنندهمصرف    نیکه 

ابهام موجب شده است که    نیبرخوردار است. ا  یو از چه اطلاعات  زی برانگتأمل  ایاست    عیاز نوع سر   دشیخر 
و در    کنندیاشتباه نم  نیو بنابرا  اندخصصکنندگان آن کالا مت ها دادگاه فرض کند مصرفپرونده  یدر برخ

.  شودیاست و ساده دچار اشتباه م  اطلاعیکاملا  ب   کنندهمصرف    ،فرض شود  ییمبنا  چی بدون ه  گرید   یبرخ
،  امر  نی ا  و  است  یقاض  یذهن   فرضشی بلکه پ،  کننده  مصرف   یاشتباه نه رفتار واقع  صیملاک تشخ  درنتیجه 

 . زندیگره م ی و به برداشت شخص یته یوقحق  یرا از محتوا  یادی بن  می مفاه
پرونده  «یعاملتک  لی »تحل ،  پنجم  یالگو  اکثر  تنها  دادگاه،  هااست. در   شباهت  معمولا    عامل   کی ها 
نحوه عرضه  ،  آن  زیقدرت تما،  مانند شهرت علامت  گریکرده و عوامل د   یبررس  را  ینظر کارشناس   ای  ظاهری

  یحقوق  یهااست که نظام  یالدر ح  نی. ارندی گ یم  دهی و گروه هدف کالا را کاملا  ناد   عیتوز   یهاکانال،  کالا
.  ستی ن  کننده نیی تع  ییتنهااز عوامل به  کی چیدارند و ه  ی چندعامل  ی لی تحل،  یمعتبر در سنجش احتمال گمراه
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  ی گمراه  ی سو که عوامل متعدد به  ییهادر پرونده  یباعث شده است که حت   رانیجامع در ا  ل ی تحل  ن ی فقدان چن
  یحت ،  حال  نی ا  با  .ردی بازار بگ  تی خلاف واقع  یاجهینت ،  محدود  لعام  کی دادگاه با تمرکز بر  ،  اشاره دارند

  توان یکه م یزی آن چ  ی عن یالگوهاست؛    نی نحوه عملکرد محاکم در امتداد ا،  گانهپنج  یالگوها  ن یتر از امهم
  گاه چی اما ه،  کنندیثابت را تکرار م  ییها عملا  الگوها. دادگاهدی نام   ه« یبدون نظر   یری گمی آن را »نظام تصم

  ل ی هر پرونده مجبور است از ابتدا تحل،  درنتیجه  و  سازند ینم  انی ب   «یالگوها را به صورت »قاعده حقوق  نیا
اما در  ،  کندیم  جاد ی ظاهر انعطاف ابه  تیوضع  ن ینقش راهنما داشته باشند. ا  ن ی ش ی پ  یهاپرونده  آنکهیب،  شود
حدس    تواندینم  کس چی ه  رایاست؛ ز   یر یپذین یبشی و فقدان پ  یمحورقهیسل،  تشتت آراء  سازنهی زم   قتیحق 

 به عناصر مختلف خواهد داد.  ی خواهد کرد و چه وزن یروی از کدام الگو پ  یبزند که دادگاه در پرونده بعد
 ینیخلأ تقن  می مستق  ندی برآ، وهی ش نیاست که ا نیا رانیاستنباط محاکم ا وهی به ش ینقد اصل، وصف نیا با

عناصر آزمون  ،  نکرده  فیمرجع را تعر   کنندهمصرف  ،  را روشن نکرده  یگمراه  یارهای مع  گذارقانوناست.  
کارشناس  دستورالعمل  و  نکرده  مشخص  را  است.    یاشتباه  نداده  در خلأ    رندیناگز   محاکم،  درنتیجهارائه 

 ی هاو برداشت  یمحورطبقه،  یمحورکارشناس،  یمحوراز شباهت  یب یخلأ را با ترک  نی کنند و ا  ی ری گمی تصم
را    ری نساخته و مس  اری است که مع  یاز ساختار حقوق  ست؛ی از دادگاه ن   یضعف اصل  ن یپر کنند. بنابرا  یشخص

ا  تر قی دق  انی ب   روشن نکرده است. »نظام   کی به سمت  ،  بدون آنکه خود بدانند،  رانیآن است که محاکم 
،  قهیاند و نه کاملا  تابع سلنه کاملا  تابع قاعده  هامی که در آن تصم   یاند؛ نظامحرکت کرده  مند« قاعدهمهی ن

  ار ی قادر به ساختن مع  ییقضا  هیندهد و رو   یروشن   اری اند. اگر قانون معدو قرار گرفته  نی ا  حدفاصلبلکه در  
م  نیهم  جه ینت ،  نباشد قانون  یی هامی : تصممی نی ب یاست که  به  ناش ،  اندکه در ظاهر مستند  باطن  در  از    یاما 

  ی برا  یمنقّح و چندعامل   اری مع   کی  نیضرورت تدو ،  ساختار  نی. ااندیشخص  یرهای و تفس  یضمن   یالگوها
  ازی بلکه از سر ن ،  یکه نه از سر انتخاب نظر  یاری مع  سازد؛یرا آشکار م  رانیدر حقوق ا  یسنجش گمراه

 . زدی خیبرم یساختار
 گیرینتیجه 

نظام  کبر  شرفتهی پ  یحقوق  یهااگر  مقام  در  ده  یرا  قرار  اتحاد ،  می بحث  در  که  است  آن  ، اروپا   ه ی حاصل 
علامت بر ذهن    یاست: اثر کل  افتهیواحد سامان    اری مع   کی  هیبر پا  یمفهوم گمراه،  و انگلستان  متحدهایالات

 ینه بر شباهت ظاهر  یاهگمر   صیتشخ،  هانظام  نی. در اشده  فی با سطح توجه تعر   معمولی  کنندهمصرف  
است که   یسازوکار چندعامل  کی  جهیکارشناس؛ بلکه نت   قهی و نه بر سل  یقاض یداورشی نه بر پ، استوار است
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و شواهد    عرضه  طیشرا،  کالا  یکینزد ،  یو مفهوم   ییآوا،  یداریشباهت د ،  علامت  زتمای  قدرت  عناصر آن 
بنابراشودیم   دهیمنطق مشترک سنج  کی  مبنای  بر  کنندهمصرف  رفتار    یواقع آن است که    یاصل کل  نی. 

 . ی شهود  قضاوت کی نه ، است ریدپذیو بازتول یآزمون ساختار کی محصول  یگمراه
ما هنوز   ییقضا  هیکه رو   شودیروشن م،  می قرار ده  بررسی تطبیقی  نیا  یرا صغر  رانیرفتار محاکم ا  اگر

،  کنندیاستفاده م   یها از مفهوم گمراه. دادگاهشودیم  دهی بحث د   یاست که در کبر  یفاقد همان ستون نظر
اما بدون آنکه اثر ،  کنندیم  یها را بررس کنند؛ شباهت علامت  فتعری  را  مرجع  کنندهمصرف  اما بدون آنکه  
  اری که بتواند مع  یدستورالعمل  هیاما نه بر پا،  رندی گ یبهره م  یاز کارشناس   و  بسنجند  کنندهمصرف  آن را بر ذهن  

،  ثابت باشند  یاآنکه امتداد قاعده یبه جا،  هامی آنکه تصم  جه یمشابه فراهم آورد. نت  یهاپرونده  یبرا  یواحد
مجموعه پشده  لیتبد  کندهپرا  هایقضاوتاز    یابه  که  حقوق  یریپذینیبشی اند  انسجام  مخدوش    یو  را 

بکنند یم به  م  رانیا  یصغرا،  ترقی دق  انی .  گمراه  دهدی نشان  »شباهت  یکه  به  عمل  و   «یمحور در 
جا  افتهی  لی تقل  «یمحور»کارشناس و  واقع  لی تحل  یبرا  یگاهیاست  بر    یاثر   یباق  کننده مصرف  علامت 

و    بیمنع فر   یمدنیدر سنت فقه  توانیکننده را م   منع علائم گمراه  یهنجار  شهیهرچند ر   نگذاشته است.
اثر نوع  یو مبتن   ین یع  ی مفهوم  یدر حقوق علائم تجار  یاما گمراه،  وجو کردجست  سی نهاد تدل  بر   یبر 
صرف به   یاتکا،  نی. افزون بر اشود یساختار قرارداد محدود نم ایمرجع است و به قصد فاعل    کننده مصرف  

اثبات است و    قینظر کارشناس طر   رایروشن شود؛ ز   ین ی تقن  اری مع   نیگز یجا   تواندینم  زی ن  یکارشناس   هینظر 
 ستی ن  ییقضا صی تشخ  نی جانش

نکند   فی مرجع را تعر  کنندهمصرف  رانیکه حقوق ا یزمان تا پژوهش روشن است تطبیقی جهینت نیبنابرا
،  همچنان پابرجا خواهد ماند و محاکم  هیقانون و رو   انی فاصله م ،  نسازد  نیرا تدو   یگمراه  یو آزمون چندعامل

علائم    ان ی در هر پرونده خواهند شد. از آنجا که بن   ایاعمال قضاوت سلیقهاز    ریناگز ،  اری اعمال مع   یجابه
 ی ساختار  یبلکه اختلال،  ینقص فرع  کی شکاف نه    نیا،  استوار است  یر یپذین ی ب شی بر اعتماد و پ  یتجار

تما را تضع   یزیاست که کارکرد    ه یپا  بر  یسنجش گمراه  ی  بوم  اری بسط مع ،  درنتیجه  .کند یم  ف ی علامت 
 یهادستورالعمل  ن یتدو   نیهمچن   و  رانیبازار ا  طیآن با شرا  قی و تطب  شرفتهی پ  یهاشده از نظام  اصول استخراج

ا  یکارشناس  با  ناگز ،  اری مع  نیسازگار  رفتار    یتجرب   یبررس   ن ی پژوهش است. همچن  نیا  ی مرحله بعد  ریگام 
  نیا  لی تکم   یلازم برا  یپشتوانه تجرب  تواندیو سنجش سطح توجه آنان در انواع کالا م  یرانیکنندگان امصرف

 را فراهم کند.  اری مع



 ۱۴۰۵، بهار ۵ یاپیپ، ۱  ، شماره۲ دوره ،کشورهای اسلامی یفکر  تیمالک های حقوقآموزه | ۶۰

 منابعفهرست 

 ی هادگاهیفصلنامه د. «هیانگلستان و فقه امام، رانیآن در حقوق ا  گاهیو جا سیمفهوم تدل»(. ۱۳۸۸) ی رمهدیام دیس، نیام
 . ۴۷– ۴۶شماره ، ییقضا  حقوق

حمدالله   ن یحس،  صراف  ییمایس تجار  »(.1394)  عاصف،  یو  نامشروع  رقابت  مقا  یمفهوم  نهادها  سهیو  با  . «مرتبط  یآن 
  .۱۰، شماره ۳  ،یپژوهش حقوق خصوص 

 تهران: نشر دراک. ، ۲جلد ، نیادیدوره بن یمدن یدادرس  نییآ(. 1400) عبدالله، شمس
 تهران: نشر مجد.، یمترجم: دکتر اسدالله لطف،  شرح لمعه  یترجمه مباحث حقوق (. 1388) یثان دیشه

کیدبا  یقانون حاکم بر نقض علائم تجار یقیتطب ی(. بررس1396) یممر ، فر یقربان و  پسیموافقتنامه تر ، سیپار  ونیبر کنوانس تأ
   .۸۴، شماره ۲۱دوره ،یپژوهشنامه بازرگان. رانیآن با حقوق ا یقیتطب سهیمقررات رم دو و مقا

 اداد یتهران: آر ، جلد دوم، رانیا یحقوق مدن یمجموعه محش ینترکامل (.1396) نی محمدحس،  رانی کارخ
و حقوق    هیهنگام معامله؛ مطالعه در فقه امام  بی ع  انیاز ب  یبا سکوت و خوددار  سی(. عدم تحقق تدل1402)  یاقبال عل ،  یرزائ یم

 .  ۲، شماره ۲۴دوره  ،یپژوهشنامه حقوق اسلام. رانیا یمدن
 . زانیتهران: نشر م، چاپ هفدهم، یکنون یدر نظم حقوق  یقانون مدن (. 1387) انیکاتوز ، ناصر

 . تهران: گنج دانش.۵جلد  ،قراردادها یقواعد عموم یدوره حقوق مدن(. 1404) انیکاتوز ، ناصر 
 1387/ 01/11مصوب  ،یو علائم تجار  یصنعت یهاقانون ثبت اختراعات، طرح  ییاجرا نامهن ییآ

 08/11/1386مصوب  ،ی( قانون اساس 44) اصل چهل و چهارم یکل یهااست یس یاجرا  قانون
 23/12/1367مصوب  ،یحکومت   راتیتعز  قانون
 07/08/1386مصوب   ،یو علائم تجار  یصنعت  یهاثبت اختراعات، طرح  قانون
 01/04/1310ثبت علائم و اختراعات، مصوب   قانون
 1388/ 07/ 15کنندگان، مصوب از حقوق مصرف  تیحما قانون
 01/0/1403مصوب  ،یصنعت  تیاز مالک تیحما قانون
 .یبا اصلاحات و الحاقات بعد 1314/ 08/08مصوب   ،یمدن قانون

 . ۱۳۹۱/۱۲/۰۸استان تهران، مورخ  دنظری، دادگاه تجد۹۱۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۶۷۲شماره  دادنامه
 . ۱۳۹۲/۰۲/۱۱استان تهران، مورخ  دنظری، دادگاه تجد۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۱۰۵شماره  دادنامه
 . ۱۳۹۲/۱۱/۱۵استان تهران، مورخ  دنظری، دادگاه تجد۹۲۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۲۲۸شماره  دادنامه
 .۱۳۹۳/۱۲/۱۲استان تهران، مورخ  دنظری، دادگاه تجد۹۳۰۹۹۷۰۲۲۳۸۰۱۷۶۶شماره  دادنامه
پرونده »مصداق تشابه در علامت  )  ۱۳۹۳/۰۹/۰۵تهران، مورخ    دنظریدادگاه تجد  ۱۲، شعبه  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۱۰۹۲شماره    دادنامه

 (.«یتجارت
 .۱۳۹۴/۱۰/۱۹استان تهران، مورخ  دنظری، دادگاه تجد۹۴۰۹۹۷۰۲۲۲۰۸۰۱۰۴۳شماره  دادنامه
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