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Abstract 

 A persistent challenge regarding crimes and misconduct against academic research in Iran 

is the increasing prevalence of practices such as plagiarism, data fabrication and 

manipulation, and informal markets for producing scholarly works, alongside the relative 

inefficiency of detection, prevention, and criminal or disciplinary response mechanisms. 

This situation poses a structural threat to the integrity and credibility of the scientific system. 

The importance of this study lies in moving beyond purely descriptive approaches to provide 

a multi-level criminological explanation of the phenomenon and to propose a framework for 

restructuring Iran’s criminal policy at legislative, judicial, and executive levels. According 

to the main hypothesis, crimes against academic research arise less from individual deviance 

than from the interaction of structural factors (quantitative pressures in academic evaluation 

systems), organizational factors (weak university oversight), and opportunity-based factors 

(deficiencies in detection and control tools). Therefore, an effective criminal policy requires 

a shift from a purely punitive approach to a combined preventive–restorative model. This 

research adopts a descriptive-analytical and interdisciplinary approach, based on 

documentary analysis of relevant laws and regulations and informed by selected 

criminological theories. The findings show that regulatory fragmentation, weaknesses in the 

certainty and timeliness of responses, and the dominance of quantitative evaluation metrics 

create conditions for the reproduction of these crimes, while situational and cultural 

prevention tools remain underutilized. Accordingly, reform requires legislative 

harmonization and stronger enforcement mechanisms, improved judicial specialization and 

efficiency, and, at the executive level, the implementation of intelligent detection systems, 

mandatory research ethics training, and the redesign of academic evaluation systems with 

an emphasis on research quality and integrity. 
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 چکیده 
چون سرقت   ی اشکال متنوع   نده ی رشد فزا   ران، ی در ا   ی پژوهش دانشگاه   ه ی و تخلفات عل   جرائم در برابر    رپا ی چالش ژرف و د   

کشف،   ی سازوکارها   ی نسب   ی در کنار ناکارآمد   ، ی آثار علم   د ی تول   ی ررسم ی غ   ی ها و بازارهاداده   ی جعل و دستکار   ، ی علم 
  ت ی . اهم د ی نمای م مواجه    ی ساختار   د ی را با تهد  ی نظام علم   اعتبار و    ت ی که امن   است   ی و انضباط   ی فر ی و واکنش ک   ی ر ی شگ ی پ 
و ارائه   دهی پد  ن یا   ی چندسطح   ی شناختجرم   ن یی صرف، به تب   ی ف ی توص   ی کردها ی پژوهش در آن است که با عبور از رو  نی ا 

 جرائم   ،ی اصل   هی . طبق فرض پردازد ی م   ییو اجرا   یی قضا   ، ی ن ی در سطوح تقن   رانی ا  یی جنا  است ی س   ییبازآرا   یبرا   ی چارچوب 
 ی)فشارها  یکنش عوامل ساختار باشند، محصول برهم   یاز انحرافات فرد   یاز آنکه ناش   ش ی ب   ، ی پژوهش دانشگاه   ه ی عل 
کشف و کنترل(    یابزارها   ی محور )کاست ( و فرصت ی )ضعف نظارت دانشگاه   ی(، سازمان ی علم   ی اب ی نظام ارز   انهی گرای کم 

است. روش   ی م ی ترم رانه ی شگ ی پ   ی ب ی ترک   یصرف به الگو   ی فر ی ک   کرد ی مؤثر مستلزم گذار از رو  یی جنا  است ی بوده و لذا س 
 یر ی گ و مقررات مرتبط( و بهره   ن یقوان   ی)برخ   یاسناد   ل ی بر تحل   ی و مبتن   یا رشته ان ی م   کردیبا رو   ی ل ی تحل ی ف ی پژوهش، توص 

ضعف در   رات، مقر  ی و ناهماهنگ  ی که پراکندگ  دهد ی نشان م  ها افته ی منتخب است.  ی  شناس جرم  ی هاه ی از چارچوب نظر 
را فراهم کرده و در   جرائم   نی ا   د ی بازتول   ی اصل   ی بسترها   ،ی علم   ی اب ی در ارز   یو غلبه نگاه کم    و سرعت واکنش   ت ی قطع 

 ییجنا   است ی س   ی بازطراح   ، درنتیجه اند.  کار گرفته نشده مند به طور نظام به   ی و فرهنگ   ی وضع   ی ر ی شگ ی پ   ی مقابل، ابزارها 
ا  رانی ا  اصلاح    نی در  مستلزم  تشد  ی ساز کپارچه ی در جهت    ی ن ی تقن حوزه  و  اجراها   دی مقررات  تقو  یضمانت   تی مؤثر، 

اخلاق  ی هوشمند کشف، آموزش اجبار  ی هااستقرار نظام   ، یی و در سطح اجرا یی مراجع قضا  ییگرا و تخصص  یکارآمد 
 است.   ی و سلامت پژوهش  دانشگاه   ت ی ف ی بر ک   دی با تأک   ی علم ی اب ی ارز   یها نظام   ی پژوهش و بازمهندس 

 .ی فکر   ت ی مالک   ی  شناسجرم   ، یی جنا   است ی س   ، ی و تخلفات پژوهش   جرائم حقوق پژوهش،   : ی د ی کل   واژگان 
 

 

  ت ی حقوق مالک های  آموزه ،  یی جنا   است ی س   ی تا ارتقا   ی شناخت علت   ی  شناساز جرم   ؛ یپژوهش دانشگاه   ه ی جرائم و تخلفات عل   (. ۰۵۱۴)   ی مهد   ، ی  اصفهان   ی خاقان :  استناد 
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 مقدمه

های دانشگاهی، پدیده با گسترش کمّی تولیدات علمی و رقابت فزاینده در نظام  زمانهمهای اخیر،  در دهه
های جدی حکمرانی علمی در ایران مطرح شده  عنوان یکی از چالشو تخلفات علیه پژوهش« به  جرائم»

ها و فریب نهادهای علمی که از نقض حقوق مؤلفان و مترجمان تا دستکاری داده  است. این دسته از رفتارها
انجامد، بلکه کارکردهای بنیادین علم در تنها به تضعیف اعتبار علمی و اعتماد عمومی می، نهگیرددر برمیرا  

می مختل  نیز  را  اقتصادی  و  اجتماعی  بازنویسیتوسعه  علمی،  سرقت  فزاینده  رشد  غیرمجاز،  سازد.  های 
بحران در صیانت از حقوق مالکیت فکری در حوزه    دهنده  نشانهای بدون مجوز و انتساب ناروا،  ترجمه

ابعاد  نظارتی،  ناکارآمدی سازوکارهای  پرتو ضعف ضمانت اجراهای مؤثر و  پژوهش است؛ بحرانی که در 
 . تری یافته استپیچیده

گاهانه،  رضایت  نقض  ازجمله  ،ها در پژوهشعلیه حقوق آزمودنی  جرائمدر کنار این موارد،     افشای   آ
  اخلاق  سازینهادینه  در  جدی  خلأهای  از   پذیر حاکیآسیب  هایگروه  از  کشیبهره  و  محرمانه  اطلاعات

 دستکاری   و  »سنترسازی«  نظیر  هاییپدیده  و  آماری  تخلفات  همچنین،.  است  آن  اجرای   بر  نظارت  و   پژوهش
های اعتبار  طور مستقیم بنیانگیرد، بهبا هدف دستیابی به نتایج مطلوب یا قابل انتشار صورت می  که  هاداده

تری از تقلب شود. از سوی دیگر، اشکال پیچیدهعلمی را هدف قرار داده و موجب تولید دانش کاذب می
های ساختگی یا  علمی، مانند اغفال مجلات، داوران و نهادهای پژوهشی از طریق جعل هویت، ارائه داده

تحول الگوهای بزهکاری در این حوزه و حرکت   دهنده نشانهای غیررسمی تولید مقاله، گیری از شبکهبهره
سازمان رفتارهای  سمت  استیافتهبه  با   حالبااین  .تر  پدیده،  این  به  ایران  جنایی  سیاست  نظام  واکنش 

  از   اعم ،و کاشف تخلفات پژوهشی  رندهی گشی پهای متعددی مواجه است. نخست، ضعف نهادهای  چالش
  نشوند  کشف اساسا    یا  رفتارها  این  از  بسیاری  که است  شده  موجب  ناظر  نهادهای  و  هاپژوهشگاه  و  هادانشگاه

انگاری و دوم، اشکالات گسترده در دامنه تخلف  ؛ورت ناقص مورد رسیدگی قرار گیرندصبه  و  تأخیر  با  یا
و عدم تناسب میان شدت   پوشانی یا خلأهای قانونیابهام در تعریف برخی رفتارها، هم ازجملهانگاری، جرم

است داده  کاهش  را  حقوقی  نظام  کارایی  حقوقی،  واکنش  و  نوع  ؛رفتار  اجرای   و   سوم،  نحوه  و  میزان 
آنکه در بسیاری   ویژهبهها در این حوزه، از حیث بازدارندگی و تناسب با انتقادات جدی مواجه است؛  مجازات

مجازات یا  موارد،  ویژگی  ازحد بیشها  به  توجه  بدون  یا  غیرمؤثرند  و  علمی، خفیف  مرتکبان  خاص  های 
 . شوندصورت کلی و غیرتخصصی اعمال میبه
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ها ها و پژوهشگاهدر سطح اجرایی، فرایندهای اداری کشف و واکنش به تخلفات پژوهشی در دانشگاه 
ها، تعارض منافع، فقدان شفافیت و نبود  طولانی بودن رسیدگی  ازجملهبا مشکلات ساختاری مواجه است؛  

برای   حمایتی  دهندگانسازوکارهای  و   گزارش  استادان  برخی  میان  ناسالم  روابط  این،  بر  افزون  تخلف. 
 های مسئولیت  غیرقانونی  واگذاری  یا  علمی  موقعیت  از  سوءاستفاده  و  نام  درج  به  اجبار  نظیر،  دانشجویان

بستر  و  مقالات  داوری  پایین  دستمزد  همچنین،.  است  کرده  فراهم  تخلفات  بازتولید  برای  مناسبی  پژوهشی 
کاهش ک  تضعیف  را  مسئولانه  و   قیقد  نظارت  برای  لازم  هایانگیزه  ها،رساله  داوری  و  راهنمایی به  و  رده 

 . های علمی انجامیده استکیفیت کنترل
رغم کارکردهای های همانندجویی، علیهای دیجیتال و گسترش سامانههای اخیر، تحول فناوریدر سال 

ای که برخی مرتکبان  گونهبه بروز الگوهای نوین تقلب نیز انجامیده است؛ به  ی زی آمتناقضر  طو پیشگیرانه، به
گزینی  جای   معکوس،  ماشینی  ترجمه  سطحی،  بازنویسی  نظیر  ،هاهای دور زدن الگوریتمگیری از تکنیکبا بهره

  به   را  کشف  ریسک  و  داده  فریب  را  هاسامانه  این  سادگی  به  واژگانی هدفمند و دستکاری ساختاری متن
سازگاری  .  رسانندمی  حداقل   پیشگیری   و  عقلانی  انتخاب  نظریه  چارچوب  در  فناوری،  با  بزهکارانه  این 
انسانی مؤثر، خود به بخشی    نظارت   و  مستمر  روزرسانیبه  بدون  کنترلی   ابزارهای  که   است  آن   بیانگر   وضعی،

ها نسبت  تفاوتی یا تساهل برخی واحدهای معاونت پژوهشی دانشگاهشوند. از سوی دیگر، بیاز مسئله بدل می
 و ملی ارزیابی هاینظام در نهادی جایگاه  و رتبه افت به نسبت نگرانی از ناشی گاه که به اصالت آثار علمی

زیستی نهادی با انحراف را  هبانان سازمانی« انجامیده و نوعی هم»نگ  کارکرد  تضعیف  به  ،است  المللیبین
است. زده  علمی  »  رقم  تنزل جایگاه  علم،  از  اجتماعی  و کمرنگ شدن    المللیبینکاهش حمایت  ایران 

پیامدها از  بازبینی نظام پذیرش   گذاران سیاستمنفی و تغییر نگرش    یاهمیت آموزش  به تخلف پژوهشی، 
و همچنین آموزش مصادیق تخلف پژوهشی و جایگاه    علمیهیئتارتقاء اعضاء    نامهآئیندانشجو، اصلاح  

این    .(1:  1399،  یآبادنی ز .« )کیائی طالقانی و  این پدیده است  یمورد انتظار افشا  یقانونی آن از پیامدها
  أخذ شود؛ جایی که تولید مقاله و  گرایی و نگاه ابزاری به دانش تشدید میوضعیت در بستر فرهنگی  مدرک

نمادین، ارتقای اداری و افزایش منافع    عنوان ابزار کسب منزلتمثابه فرایند تولید معرفت، بلکه بهمدرک نه به
 گردد. حقوق و مزایا( تلقی می ازجمله اقتصادی )

پژوهشی، یکی دیگر    جرائمدر سطح قضایی، ضعف تخصص قضات در رسیدگی افتراقی و تخصصی به   
ارتقای اعضای    نامهنییآاشکالات فراوان وارد بر  از موانع جدی در تحقق عدالت کیفری در این حوزه است.  
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علیه    جرائممرتبط با    ی دگید بزهمعیوب در تشدید بزهکاری و    نامه  نییآ، خود نشانگر نقش این  علمیهیئت
  دهد یم( نشان  1۴00و مرادی،    پورعباس؛  1۴02)علمدار ساروی و همکاران،    هاپژوهش حقوق پژوهش است.  

نامه« با استناد به مواردی نظیر اهمیت ارزیابی دانشجو از استاد و الزام به گذراندن روند  تحقیرآمیز بودن آیین»
سلیقه و  سیاسی  معیارهای  اساس  بر  مکرر  صلاحیت  تأیید  و  فعالیتگزینش  در  اجبارها  برخی  و  های ای 

آموزشی و پژوهشی نظیر آوردن پروژه برای دانشگاه خلق گردید. »بسترسازی برای فساد و تقلب علمی« نیز  
فعالیت انجام  واسطه  شبهبه  فرصتبیعلمی  های  اشخاص  از  حمایت  و  امتیازآور  صرفا   و  با ارزش  طلب 

 .مطرح گردید و علمیهای سطحی و غیرمؤثر در برابر اشخاص متعهد با دغدغه اثرگذاری اجتماعی فعالیت

 ،های کیفرپژوهشی و استفاده محدود از جایگزین  جرائم، عدم تناسب کیفرها با ماهیت خاص  درنهایت 
کم    و  سنتی   رویکردی   غلبه  دهنده  نشانهدفمند    ایحرفه  هایمحرومیت  یا   آموزشی  ترمیمی،  اقدامات  نظیر

و   جرائمر این اساس، بازاندیشی در سیاست جنایی ایران در قبال  ب.  است  حوزه  این  کیفری  سیاست  در  اثر
کید بر تلفیق رویکردهای پیشگیرانه، ترمیمی و تخصصی، ضرورتی انکارناپذیر به   تخلفات علیه پژوهش، با تأ

 . رسد؛ ضرورتی که این پژوهش در پی تبیین مبانی و ارائه راهکارهای آن استنظر می
مند به چند پرسش محوری سامان یافته است: نخست، گویی نظامسازماندهی این تحقیق بر مبنای پاسخ 

و تخلفات علیه پژوهش در نظام علمی ایران واجد چه ماهیت، انواع و تمایزاتی با یکدیگرند و مرز   جرائم»
های میان تخلف اداری و جرم کیفری در این حوزه چگونه قابل ترسیم است؟«؛ دوم، »بر اساس رهیافت

در سطوح فردی، سازمانی و ساختاری   جرائمترین عوامل مؤثر بر ارتکاب این  شناختی، مهمشناسی علتجرم
با یکدیگر تعامل میکدام ایران در سطوح تقنینی، قضایی و  اند و چگونه  کنند؟«؛ سوم، »سیاست جنایی 

های کارآمد است و با چه کاستی  جرائماین  اجرایی تا چه میزان در پیشگیری، کشف و واکنش نسبت به  
، »چه الگویی از سیاست جنایی می تواند با اقتضائات بومی نظام  هنجاری و نهادی مواجه است؟«؛ و نهایتا 

ها پاسخ دهد؟« بر این اساس، پیشگیری و به آن جرائمصورت مؤثر از وقوع این علمی ایران سازگار بوده و به
بخش در  گونهتحقیق  و  مفهومی  تحلیل  بر  تکیه  با  ابتدایی  قلمرو  های  تبیین  به  تخلفات    جرائمشناسی،  و 

شناسی، به تحلیل علّی این های جرمپژوهشی پرداخته و سپس با استقرار چارچوب نظری مبتنی بر تلفیق نظریه
 . پردازدپدیده در بستر نظام پژوهشی ایران می
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 پیشینه پژوهش  .1

عمدتا  حول سه محور »سوءرفتار علمی«، »تقلب   و تخلفات پژوهشی  جرائممطالعاتی مربوط به    یهانهی شی پ
در ادبیات پژوهشی . اما  اند گرفتهای نظام آموزش عالی« شکل  های مقابلهدر تولید و نشر علم« و »سیاست

و تخلفات پژوهشی، عمدتا  بر مدار حقوق کیفری اختصاصی    جرائمحوزه علوم جنایی  معطوف به  ایران در  
این   ارکان  بررسی  از میان علوم   هاستآنو دادرسی و کیفرهای    جرائمو  علوم    ،و رویکرد سیاست جنایی 

علیه حقوق پژوهش در نوشتگان ایرانی شده است. از این حیث، پژوهش   جرائمجنایی، کمتر مصروف تحلیل  
علیه حقوق پژوهش است. با این   جرائمحاضر دارای ابتکار و مترصد کاهش خلأ پژوهش بر سیاست جنایی  

 . گرددیممرتبط اشاره   ی هانهیشی پر به برخی از در زی همه

  شده    ترَکتی ر ای، الگوهای استناد در مقالات  گیری از تحلیل شبکهبا بهره(  202۵زاهدی و سلیمانی ) 
پیوسته و غیرطبیعی از همهای بهکه این مقالات غالبا  در خوشه انددادهمحققان ایرانی را بررسی کرده و نشان 

ویژه دستکاری استناد و روابط ها حاکی از آن است که تخلفات پژوهشی، بهدهی متمرکز هستند. یافتهارجاع
رود. همچنین، نتایج مطالعه بر نقش  غیرسالم نشر، همچنان عامل اصلی ریترکت در این حوزه به شمار می

کید دار ساختارهای شبکه د  ای و تعاملات نهادی در بازتولید و گسترش این الگوهای مخرب در نظام علم تأ
همچنان ناکارآمد است و نظام ی  کنترل کیفیت نشر علمی در مرحله پسین بیانگر آن است که سازوکارهای    و

ت. این مقاله، بافت حقوقی ندارد  پذیر باقی مانده اس های ساختاری آسیبداوری همتایان در برابر سوءاستفاده
( در مقاله »فرایندهای ۱۴۰۴و رسولی )   زادهگی بو علم اطلاعات تألیف یافته است.    ی شناس دانشو در قلمرو  

کید بر مرحله بدوی(« بر   الکترونیکی    یهاسامانهتوسعه  قضایی در رسیدگی به سرقت علمی در ایران )با تأ
  کردن مراجع قضایی در حوزه مالکیت فکری در شهرهای مختلف   تریتخصصبرای ثبت و پیگیری شکایات،  

تقویت حمایت قضایی از حقوق  راهکارهای عملی   ازجملهرا دادرسی برای پژوهشگران  ی هانهی هز و کاهش 
 .  انددانسته مالکیت فکری  دانشگاهی

پیشرفته،   یهایفناورتقویت سازوکارهای تشخیص سرقت علمی از طریق استفاده از    این مقاله همچنین
را ابزارهایی برای   و تدوین معیارهای شفاف برای تشخیص تخلف   کارشناسی متخصص   یهائتیهتشکیل  

عنوان    جرائم  یهاپروندهی  ی قضا  یهایدادرس در    ییافزادقت پژوهش   یهاصندوقایجاد  و    اندداشتهعلیه 
برای جبران خسارت معنوی  لا و اص  حمایتی قوانین  افزایش   جرائمقربانیان تخلفات و  ح  باعث  را  پژوهشی 

قضایی    زه  ی انگ در  اندنمودهابراز  پیگیری  فرایند شکایت  و  قضایی  قلمرو حقوق  در  مقاله  این  علیه    جرائم. 
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جزایی  ی گذارپاسخ( در مقاله »۱۴۰۴پژوهش تألیف یافته و ماهیت سیاست جنایی ندارد. خاقانی اصفهانی )
به روش تحلیل انتقادی گفتمان  انتقادی  دو قانون و مقرره«    مورد کاویتقنینی در حمایت از اصالت پژوهش؛  

شناسی حقوقی  انتقادی، به نقد برخی اشکالات مقررات حامی اخلاق پژوهش  مقررات، در چارچوب جرم
را    پرداخته پژوهش  اخلاق  مقررات  تشدید ضعف حاکمیت  در  کادمیک«  آ »قلدری  شیوع  نقش  شرح و 

قانون پیشگیری و   ازجملههای اخیر،  گذاریهای این مطالعه حاکی از آن است که قانونیافتهنموده است.  
ه بررسی تخلفات پژوهشی و مصادیق تخلفات  دستورالعمل نحو و »  (۱۳۹۶مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی ) 

وزارت عتف(، در مرحله اجرا با ضعف کشف، اثبات و هماهنگی نهادی مواجه    1393پژوهشی« )مصوب  
ترکیبی   جنایی  سیاست  یک  به  کیفری  صرفا   رویکرد  از  گذار  ضرورت  بر  پژوهش  این  نتیجه  است. 

کید(  تنظیمی)پیشگیرانه ( در کتاب »سیاست جنایی ایران در حمایت از حقوق 1392نیک )دارد. حسینی  تأ
علیه نشر از منظر حقوق کیفری اختصاصی و ذکر ارکان این    جرائمپس از توصیف برخی    تألیف و نشر«

یافته تقلب  ترین اشکال سازمانعنوان یکی از مهمبهرا نامه و مقاله« مسئله »بازار پایان و کیفر هر یک،  جرائم
دهد که تقلب علمی دیگر صرفا  های نظارتی نظام آموزش عالی، نشان میاتکا به دادهبا    نموده وبررسی    علمی

کند که عرضه و تقاضای  نهادی عمل میای و شبههای واسطهیک رفتار فردی نیست، بلکه در قالب شبکه
 کنند. تولید علمی را مدیریت می

 ناقض حقوق پژوهش  جرائم  أهم  طرح مفهومی بحث و تبیین  .2 

ها نقض حقوق مالکیت  ترین آنتوان در چند دسته کلی جای داد که مهمناقض حقوق پژوهش را می  جرائم 
قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان،    ۲۴و    ۲۳فکری به نحو کیفری است. بر اساس مواد  

، در صورتی که واجد سوءنیت باشد، جرم پدیدآورندههرگونه تکثیر، اقتباس یا انتشار اثر علمی بدون اجازه  
1شود. در حوزه پژوهش، این امر در قالب سرقت علمیمحسوب می

هنگامی که با قصد انتفاع یا اضرار همراه   
های پژوهشی یا دستکاری تواند وصف کیفری پیدا کند. همچنین جعل علمی، مانند ساخت دادهباشد، می

بودجه یا ارتقای شغلی(، در صورت انطباق    أخذنتایج با هدف فریب نهادهای علمی یا تحصیل منافع )مثلا   
تواند  به بعد قانون مجازات اسلامی(، می  ۵۲۳ای چون جعل و استفاده از سند مجعول )مواد  با عناوین مجرمانه
های اخیر  که در سال  نامه و مقاله یا تهیه آثار علمی به نام دیگری این، فروش پایان  برعلاوهجرم تلقی شود.  

ای روشن از جرم علیه نظام  انگاری خاص مواجه شده، نمونهایران با جرم   ازجملههای حقوقی  در برخی نظام
 

1 . plagiarism 
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با توجه به قوانین خاصی که در خصوص مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی تصویب    ویژهبه پژوهشی است؛  
 . اندانگاری شدهعنوان تهدیدی علیه اعتبار نظام آموزش عالی جرماند، این رفتارها بهشده

های توان به نقض اسرار علمی و افشای غیرمجاز دادهناقض حقوق پژوهش می  جرائماز دیگر مصادیق   
داده پژوهش شامل اطلاعات محرمانه،  مواردی که  اشاره کرد. در  اسرار تجاری پژوهشی  یا  های شخصی 

ای یا نقض حریم  چون افشای اسرار حرفه  جرائمیها ممکن است تحت شمول  است، افشای غیرمجاز آن
ها یا تخریب اطلاعات  های پژوهشی، سرقت دادهخصوصی قرار گیرد. همچنین دسترسی غیرمجاز به سامانه

( قابل پیگرد کیفری است. ۱۳۸۸ای مصوب  رایانه  جرائمای )مطابق قانون  رایانه  جرائمعلمی، در چارچوب  
از   دسته  بهجرائماین  محیط،  در  فزاویژه  اهمیت  دیجیتال،  پژوهشی  یافتهیندههای  بهای  و  مستقیم  اند  طور 

 . دهند زیرساخت اعتماد در تولید دانش را هدف قرار می

در مقابل، تخلفات ناقض حقوق پژوهش عمدتا  در حوزه اخلاق پژوهش و مقررات دانشگاهی تعریف  
رسد  تری دارند. سرقت علمی در معنای عام، حتی در مواردی که به سطح جرم نمیشوند و گستره وسیعمی

شود  )مثلا  فقدان سوءنیت کیفری یا عدم تحقق شرایط قانونی جرم(، همچنان یک تخلف جدی محسوب می
خود  های پژوهشی منجر شود. همچنین »تواند به ابطال اثر، سلب درجه علمی یا محرومیت از فعالیتو می

یعنی بازنشر آثار قبلی بدون اعلام مناسب، اگرچه معمولا  جرم نیست، اما تخلف از اصول    1«علمی  سرقت
عنوان نویسنده بدون مشارکت  . درج نام افراد به(81:  1396،  یالملکنظام)  رود داری علمی به شمار میامانت
2واقعی

مشارکت  نام  حذف  3کنندگان یا 
و   علمی  نشر  اخلاق  قواعد  که  است  تخلف  مصادیق  از  نیز 

 . اندآن را ممنوع دانسته 4اخلاق نشر  المللیبینهای نهادهایی مانند کمیته دستورالعمل

ها در سطحی که به قصد فریب کیفری نرسد، اما با استانداردهای علمی مغایر باشد، از دستکاری داده 
ها، گزارش ناقص نتایج، یا عدم افشای تعارض  دیگر تخلفات مهم است. این امر شامل انتخاب گزینشی داده

های دهی، استفاده نادرست از منابع یا عدم رعایت حقوق آزمودنیمنافع است. نقض مقررات مربوط به ارجاع
گاهانه( نیز در زمره تخلفات پژوهشی قرار می ها، گیرند. در بسیاری از دانشگاهانسانی )مانند فقدان رضایت آ

های اخلاق در پژوهش و کدهای رفتاری تنظیم شده و ضمانت اجراهایی مانند  نامهاین موارد در قالب آیین
 . بینی شده استها پیشهای پژوهشی برای آنگرنت توبیخ، تعلیق، یا محرومیت از دریافت
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اخلاق علمی« را باید در سه سطح علیه  رف  های ص  »نقض  « باعلیه پژوهشو تخلفات    جرائمتمایز میان » 
هنجاری متفاوت تحلیل کرد: سطح حقوق کیفری )با ضمانت اجرای حاکمیتی و قهری(، سطح حقوق  

ای و اخلاقی )با و سطح هنجارهای حرفه انتظامی و مدنی )با ضمانت اجراهای سازمانی و جبرانی(یا  اداری
در عمل  اگرچه  این سه سطح  بر خودتنظیمی جامعه علمی(.  مبتنی  و  اجراهای عمدتا  غیررسمی  ضمانت 

شده، عنصر معنوی و نوع واکنش نظام حقوقی و   همپوشانی دارند، اما از حیث منبع الزام، نوع قاعده نقض
 . ند هست  های بنیادینعلمی، واجد تفاوت

شوند و مستلزم وجود نص قانونی صریح، تحقق  علیه پژوهش در قلمرو حقوق کیفری تعریف می  جرائم 
گانه جرم )قانونی، مادی و معنوی( و احراز سوءنیت کیفری هستند. در اینجا نقض صرف  یک  عناصر سه

عنوان تهدیدی علیه  گذار آن را بهای باشد که قانونگونهکند؛ بلکه رفتار باید بهقاعده اخلاقی کفایت نمی
انگاری کرده باشد.  اعتماد عمومی به نظام علم و آموزش عالی( جرم  ازجملهنظم عمومی یا منافع اساسی )

برای نمونه نقض حقوق مالکیت فکری در قالب تکثیر یا انتساب اثر علمی بدون اجازه، در صورتی که شرایط  
تواند عنوان مجرمانه  فان و نیز سوءنیت احراز شود، میمقرر در قوانین خاص مانند قانون حمایت حقوق مؤل 

یا   سند مجعول«  از  استفاده  و  عامی چون »جعل  عناوین  با  علمی در حدی که  پیدا کند. همچنین جعل 
نظام در  دیگری  برای  علمی  آثار  فروش  و  تهیه  مانند  رفتارهایی  یا  یابد،  انطباق  که  »کلاهبرداری«  هایی 

گیرند. در این قلمرو، واکنش حقوقی از جنس مجازات است  انگاری خاص دارند، در این سطح قرار میجرم
شود؛ لذا بار اثبات، استاندارد ادله و اصولی چون تفسیر مضیق قوانین  های کیفری اعمال میو توسط دادگاه

  ۶  ماده  2مطابق با تبصرة    یب جرم سرقت ادبکه مرتکاز آنجا  . وانگهی، »کننده دارند کیفری نقش تعیین
، یاست، جرم سرقت ادب  یقانون مجازات اسلام  ۶98  مادهور در  کمشمول مجازات مذ  1379قانون مطبوعات  

اعتبار اهش مجازات حبس  کقانون    10  مادهبا وضع    چراکه؛  شودیمگذشت محسوب    رقابلی غجرم    یبه 
جرم موضوع   ازجمله  یدارد، جرائم خاص  یقانون مجازات اسلام  10۴  مادهنظر بر اصلاح    هک  1399  یریتعز 

مشمول مجازات    هاآنه مجازات  ک   یگری قابل گذشت اعلام شد، نه جرائم د   یقانون مجازات اسلام  ۶98ماده  
؛ البته آغاز تعقیب کیفری در خصوص  (98:  1402« )شاکری و تیربندپی،  است   یقانون مجازات اسلام  ۶98

ارتکاب جرم سرقت ادبی منوط به طرح شکایت از سوی شاکی خصوصی است، اما از آنجا که این جرم در 
شود،  بندی میقابل گذشت قرار نگرفته است، با توجه به اینکه در دسته تعزیرات درجه شش طبقه  جرائمزمره  

 . ساله خواهد بودقانون مجازات اسلامی، مشمول مرور زمان پنج ۱۰۵مطابق ماده 



 1۴۰۵، ۶ یاپیپ، ۲ ، شماره۲ دوره  ،کشورهای اسلامی  یفکر  تیمالک های حقوقآموزه  | 10

انتظامی و   و  گیرند و عمدتا  در چارچوب حقوق اداریتخلفات علیه پژوهش در سطحی میانی قرار می 
های دانشگاهی، نامهآور نهادهای علمی، آیینشوند. این تخلفات به نقض مقررات الزامگاه مدنی تحلیل می

شوند. در اینجا نیز عنصر الزام وجود های اخلاق در پژوهش مربوط میقراردادهای پژوهشی و دستورالعمل
 ی هاپژوهشدر    هایآزمودنعدم رعایت حقوق  دارد، اما نه به شدت و صراحت حقوق کیفری. برای مثال،  

 هایفعالیت  از  محرومیت  یا  مدرک،  لغو  مقاله،  ابطال  به  تواندمی  که  شود می  محسوب   انتظامی  تخلف  کاربردی
 افشای  عدم  واقعی،  مشارکت   بدون  نویسنده  نام  درج  یا .  شود  حسب مقررات کشورهای مختلف منجر   پژوهشی
های انسانی یا های اخلاق پژوهش )مثلا  در پژوهشهای مصوب کمیتهمنافع، یا تخلف از پروتکل  تعارض
الزامزیست از مصادیق نقض قواعد  این سطح ماهیتی  آور سازمانیپزشکی( همگی  اند. ضمانت اجراها در 

نیز معمولا  در  یا فسخ قرارداد. رسیدگی  الزام به جبران خسارت  تا  از توبیخ و تعلیق  یا مدنی دارند:  اداری 
دانشگاه داخلی  اعضای    هایهیئتها،  مراجع  کمیته  علمیهیئتانتظامی  مییا  انجام  اخلاق  و  های  شود 

 . تر استاستاندارد اثبات از حقوق کیفری پایین
نسبت میان »حقوق مالکیت فکری« و »امنیت پژوهش« را باید در چارچوب یک رابطه کارکردی و   

مثابه نظامی برای تخصیص و حمایت از منافع خصوصی و  تکمیلی تحلیل کرد: حقوق مالکیت فکری به
فکری  تولیدات  از  ناشی  به  عمومی  پژوهش  امنیت  محرمانگی،  و  تمامیت،  از  صیانت  برای  رژیمی  عنوان 

رسند که »اعتمادپذیری ای به هم میپذیری و اعتماد در فرایند تولید دانش. این دو قلمرو در نقطهدسترس
باید حفظ شوند؛ به بیان دیگر، حقوق مالکیت فکری    زمانهمطور  های نوآوری« بهنظام علم« و »انگیزه

های منیت پژوهش بدون حمایتو ا  گیرداعتباری قرار میبدون امنیت پژوهش در معرض سوءاستفاده و بی
 .کند گذاری در تولید دانش را تضعیف میمالکیتی، انگیزه و سرمایه

نظریه  بر  فکری  مالکیت  حقوق  مبانی،  و  از حیث  هگل  شخصیت  لاک،  کار   چون  های کلاسیکی 
. در مقابل، امنیت پژوهش بر مبانی  (Sheff, 2021)  گرایی )تشویق نوآوری و اشاعه دانش( استوار استفایده

حاکمیت قانون، نظم عمومی علمی، پیشگیری از تقلب و حفاظت از منافع حیاتی )اعم از منافع اقتصادی، 
نقطه اتصال این مبانی در »تعادل میان انتشار  .(10۵: ۱۴۰۴)پیلوار،  سلامت عمومی و امنیت ملی( تکیه دارد

سو، نظام مالکیت فکری از طریق اعطای حقوق انحصاری موقت )مانند    گیرد: از یک و کنترل« شکل می
دیگر، امنیت پژوهش با وضع ضوابطی برای   کند؛ از سویحق اختراع( انگیزه خلق را فراهم می  و  حق تکثیر
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داده و  صحت  اعتماد  بستر  غیرمجاز،  افشای  یا  دسترسی  از  جلوگیری  و  اطلاعات حساس  محرمانگی  ها، 
 . کندقابلیت اتکای این تولیدات را تضمین می

ویژه در ادبیات نظری حقوق مالکیت فکری، رابطه میان نظام حقوقی مالکیت فکری و حقوق ادبی )به 
می تحلیل  بنیادین  پارادایم  دو  ذیل  عمدتا   دانشگاهی(  نشر  و  تألیف  و حقوق  کارکردگرایانه  پارادایم  شود: 

عنوان ابزاری  که ریشه در اقتصاد حقوق دارد، حق مؤلف به  محور. در رویکرد کارکردگرایانهپارادایم شخصیت
 ,Jankowska & Pawełczyk)  شودنهادی برای ایجاد انگیزه در تولید و انتشار آثار علمی و ادبی فهم می

ب، حقوق مالکیت فکری نه یک حق ذاتی، بلکه یک سازوکار تنظیمی برای  این چارچو   در.  (556 :2024
امکان   انحصار محدود،  اعطای  بدون  بدین معنا که  آثار فکری است؛  بودن  حل مسئله »کالای عمومی« 

تولیدی آثار علمی به دلیل سهولت تکثیر و هزینه پایین انتشار وجود دارد. در مقابل، حقوق ادبی در سطح  کم
حقوق اقتصادی و اخلاقی  طور خاص درگیر مسئله تعادل میان دسترسی آزاد به دانش و تضمین  دانشگاهی به

به است،  توزیع گونهپدیدآورنده  و  علم  تولید  میان  واسطی  الگو،  این  در  دانشگاهی  نشر  کارکرد  که  ای 
 . شودشده آن تلقی میکنترل

نظریه  دیدگاه،  این  برابر  شخصیتدر  اندیشههای  در  ریشه  )با  و  محور  اثر  میان  پیوند  بر  هگلی(  های 
کید دارند و حق مؤلف را امتداد حق طبیعی فرد بر تجلیات فکری خود می دانند. در این  شخصیت خالق تأ

چارچوب، حقوق ادبی نه صرفا  یک ابزار اقتصادی، بلکه سازوکاری برای صیانت از انتساب، تمامیت اثر و 
یابد؛ زیرا اعتبار علمی شود که در محیط دانشگاهی اهمیت مضاعف میهویت علمی نویسنده محسوب می

، رابطه حقوق مالکیت فکری و نشر دانشگاهی درنتیجهدهی، مستقیما  به این پیوند وابسته است.  و نظام ارجاع
بیین کرد: منطق »دسترسی و گردش دانش« که اقتضای  صورت تنشی ساختاری میان دو منطق تتوان بهرا می

شود. جمع  و منطق »حفاظت و انتساب حقوقی« که از حقوق مالکیت فکری ناشی می  ماهیت علمی دارد 
این دو منطق در قالب رژیم های تعدیلی مانند استثنائات آموزشی، استفاده منصفانه و مجوزهای نشر میان 

 . ها ایجاد توازن میان تولید دانش و اشاعه آن است یابد که کارکرد آندانشگاهی تحقق می

و    .3 تخلفات  حقوق  مفاهیم  مرز  در  انباشت    جرائمابهام  پژوهش،  تضعیف   یها چالشعلیه  و  حقوقی 
 سیاست جنایی

قواعد، هم »انتساب« و »تمام  یقابل توجه  یهایپوشاندر سطح  به  قواعد مربوط  اثر« در    تی وجود دارد. 
پژوهش همسو هستند؛    تی در امن  یعلم  یدارصداقت و امانت  ی ( با هنجارهایحقوق مؤلف )حقوق معنو 
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  ایمنصفانه«    ادهقواعد »استف   ن،ی . همچنکنندیاثر را منع م  یانتساب نادرست و دستکار  ف،یهر دو، تحر 
 یعلم  یدانش و آزاد   یریپذدسترس  یهااستی با س  ،یفکر  ت ی در حقوق مالک  یو پژوهش  ی استثنائات آموزش 

برقرار کنند. در حوزه    یانحصار و دسترس   انی م یتعادل  کنند یپژوهش ارتباط دارند و تلاش م  ت ی در حوزه امن 
  ی با الزامات محرمانگ  یفکر  تی در حقوق مالک   رمجازی غ  یو اطلاعات محرمانه، قواعد منع افشا  یاسرار تجار

راستا است. افزون  دوگانه( هم  یامدهای پ  یدارا   ای  یپزشک  ،یصنعت   یهاپژوهش  ژهیو )به   یپژوهش  یهادر پروژه
1حفاظت   یفن   ری داده و تداب  یهاگاه یاز پا  تیمقررات حما  تال،ی ج ید   یهاطیدر مح  ن،یبر ا

  ت ی با الزامات امن 
 . خورندیم وند ی ها پداده یکپارچگی و  یو کنترل دسترس  اطلاعات

اس   دامنه حقوق مالکیت فکری  نیز وجود دارد.  تمایزهای مهمی  این،  »نتیجه« متمرکز با وجود  بر  اسا  
اختراعات، طرح علمی،  و  ادبی  آثار  نرماست:  دادههای صنعتی،  و  مقابل، افزارها  در  واجد حمایت.  های 

آوری داده، تحلیل،  طراحی تا جمعش از  ای »فرایندی و سیستمی« دارد و کل چرخه پژوهامنیت پژوهش دامنه
بایگانی  و  انتشار    قواعد   بر   عمدتا    فکری   مالکیت   حقوق  ضوابط،  حیث   از.  رد ی گیبرم  در  را   نگهداری، 

  تکیه   مشخص  استثنائات  و(  ابتکاری  گام  یا   اصالت  مانند  حمایت  شرایط  حمایت،  مدت  انحصار،)  اختصاصی
)کمیتهاستاندارده  بر  پژوهش  امنیت  کهدرحالی  دارد؛ فنی  و  رفتاری  پروتکلای  اخلاق،  ایمنی، های  های 

ارزیابی ریسک( مبتنی است. همچنین، حقوق مالکیت فکری ذاتا  میان    و   مدیریت داده، کنترل دسترسی
»استفاده»حق و  رابطه  دار«  میکننده«  برقرار  حقوقی  شبکهای  پژوهش  امنیت  اما  ذیکند،  از  نفعان  ای 

شرکت مالی،  حامیان  مؤسسات،  انسانی)پژوهشگران،  حکمرانی  و    کنندگان  نظام  یک  در  را  دولت( 
 . سازدچندسطحی درگیر می

های مرزی در نظام حقوقی ایران قابل توجه است. نخستین چالش، این معیارهای نظری، چالش  به رغم 
پوشانی تقلب علمی با عناوین عام کیفری« است. بسیاری از رفتارهای پژوهشی )مانند سرقت علمی، »هم 

جعل،  چون  عناوینی  ذیل  است  ممکن  اما  ندارند،  مستقل  کیفری  عنوان  نتایج(  جعل  یا  داده  دستکاری 
و   قضایی  تفسیر  در  تشتت  باعث  امر  این  گیرند.  قرار  مجعول  سند  از  استفاده  یا  عدم  کلاهبرداری 

 . سنتی دشوار است جرائمشود، زیرا تشخیص انطباق رفتار علمی با عناصر  پذیری میبینیپیش

چالش دوم، »تکثر و پراکندگی منابع تنظیمی« است. قواعد مربوط به اخلاق پژوهش در ایران در چند   
(، قانون مقابله با تقلب  ۱۳۸۸ای ) رایانه  جرائم(، قانون  ۱۳۴۸اند: قانون حمایت حقوق مؤلفان ) سطح پراکنده

 
1 . DRM 
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( آثار علمی  آیین۱۳۹۶در  باعث میهای وزارتین و دستورالعملنامه(،  پراکندگی  این  دانشگاهی.  شود  های 
 . تخلف، جرم یا صرفا  نقض اخلاق تلقی شود زمانهمیک رفتار واحد بسته به مرجع رسیدگی، 

صورت چالش سوم، »ابهام در مرز اخلاق و الزام حقوقی« است. بسیاری از هنجارهای پژوهشی ابتدا به 
تدریج وارد   و سپس بهی(  یا اصول صداقت علم COPE standards مانند)  اندای شکل گرفتهاخلاق حرفه

آور حقوقی دارد یا صرفا  ، روشن نیست که نقض برخی اصول تا چه حد الزامدرنتیجهاند.  ها شدهنامهآیین
یا افشای   1هایی مانند خودسرقت علمی، نویسندگی صوری ویژه در حوزهتوصیه اخلاقی است. این وضعیت به

 . شود تعارض منافع دیده می
چالش چهارم، »مسئله شدت و تناسب واکنش« است. در برخی موارد نظام حقوقی ایران برای رفتارهایی  

تخلف حرفه ماهیتا   پیشکه  اجراهای کیفری  هستند، ضمانت  قانون  ای  )مانند  کرده  در حوزه    ۱۳۹۶بینی 
رفتارهای جدی  که درحالیفروشی(،  نامهپایان دادهبرخی  در حوزه  فاقد جرمتر  هنوز  پژوهشی  انگاری های 

.  شوداند. این عدم تقارن از منظر سیاست جنایی، موجب بحث درباره تورم کیفری یا خلأ حمایتی میصریح
ایران، مرز جرمدر مجموع   انگاری در حوزه پژوهش بر سه محور اصلی انگاری و تخلفدر نظام حقوقی 

، به دلیل  حالبااین  و احراز سوءنیت.  کیفریوجود نص قانونی    و  استوار است: شدت آسیب به منافع عمومی
میان فناوریرشتهماهیت  سریع  تحول  و  پژوهش  نیازمند  ای  و  است  ناپایدار  ذاتا   مرز  این  علمی،  های 

یکپارچهمنسجم  گذاریسیاست پژوهشتر،  اخلاق  مقررات  دقیق  سازی  بازتعریف  قواعد  و  میان  نسبت  تر 
 . های مبهم و ناهمگونی در اجرا جلوگیری شودپوشانیانتظامی و کیفری است تا از هم

  زمان همطور  ها هر دو رژیم بههایی اشاره کرد که در آنتوان به حوزهدر خصوص دامنه مشترک، می 
می پژوهشاعمال  دادهشوند:  بر  مبتنی  پروژههای  حساس،  دانشگاههای  مشترک  توسعه  های  صنعت، 

برداری و انتقال فناوری( ها، هم حقوق انحصاری )برای بهرهفناوری. در این حوزهافزارهای علمی و زیست نرم
جلوگیری از سوءاستفاده و تضمین صحت(.    و  هامطرح است و هم الزامات امنیتی )برای حفاظت از داده

نتایج،   مالکیت  و  محرمانگی  بندهای  با  پژوهشی  قراردادهای  شامل  تلاقی،  نقاط  این  در  مشترک  ضوابط 
 . و سازوکارهای ارزیابی اخلاقی و امنیتی پیشینی است 2ه های مدیریت دادسیاست

 
1. gift/ghost authorship 

2. Data Governance Policy 
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صورت »تعادل تنظیمی« توصیف کرد: حقوق مالکیت فکری توان به، نسبت این دو قلمرو را میدرنهایت 
می ایجاد  را  دانش  تولید  انگیزه  محدود،  انحصارهای  اعطای  صحت،   کندبا  تضمین  با  پژوهش  امنیت  و 

آورد که این دانش قابل اعتماد، قابل استفاده و  شده، شرایطی فراهم می  پذیری کنترلمحرمانگی و دسترس
سازی این دو رژیم از در عین حال مصون از سوءاستفاده باشد. طراحی سیاستی کارآمد مستلزم هماهنگ

در   روشن  قراردادهای  داده،  مدیریت  استانداردهای  متناسب،  پژوهشی  استثنائات  مانند  ابزارهایی  طریق 
 . و سازوکارهای نظارتی چندلایه است خصوص مالکیت و انتشار

ترین مبنا در حقوق ایران قانون حمایت حقوق مؤلفان علیه حقوق مؤلفان و مترجمان، مهم  جرائمدر حوزه   
این قانون، آثار علمی و پژوهشی در زمره   ۵و    ۲است. بر اساس مواد    ۱۳۴۸و مصنفان و هنرمندان مصوب  

و    ۲۳شود. ماده  به رسمیت شناخته می  پدیدآورندهگیرند و حقوق مادی و معنوی  آثار مورد حمایت قرار می
اثر بدون اجازه    ۲۴ یا عرضه  قانون، تکثیر، نشر  را در صورت احراز شرایط، جرم دانسته    پدیدآورنده همین 

برداری غیرمجاز همراه باشد، است. سرقت علمی در معنای حقوقی، اگر با انتساب اثر دیگری به خود و بهره
ساب ناروا« نیز از منظر حقوق معنوی )حق حرمت و حق انتساب تواند مشمول این مواد قرار گیرد. »انت می

شود.  اثر( قابل تحلیل است و هرگونه تحریف، حذف یا انتساب خلاف واقع، نقض حق معنوی محسوب می
نیز حمایت از مترجمان را   ۱۳۵۲افزون بر این، قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب  

های انضباطی  نامهتضمین کرده و نقض حقوق آنان را مستوجب مسئولیت دانسته است. در سطح تخلف، آیین
های اخلاق پژوهش، سرقت ادبی )حتی بدون شرایط کیفری( را مستوجب ابطال ها و دستورالعملدانشگاه

 . داننداثر، لغو امتیاز یا محرومیت علمی می

ها، مبنای حقوقی در ایران ترکیبی از قواعد عام کیفری و مقررات علیه حقوق آزمودنی  جرائم  نه  یدرزم 
)نقض حقوق    ۵۷۰خاص اخلاق در پژوهش است. قانون مجازات اسلامی )کتاب تعزیرات( در موادی چون  

تواند در موارد  ، میزیانبارهای مشروع( و نیز قواعد مربوط به صدمات بدنی و مسئولیت ناشی از فعل  و آزادی
گاهانه یا وارد کردن آسیب( قابل اعمال باشد.  نقض حقوق آزمودنی ها )مانند انجام پژوهش بدون رضایت آ

گاهانه، های زیستنامه اخلاق در پژوهشهمچنین، »آیین پزشکی« مصوب وزارت بهداشت، اصل رضایت آ
آور مقرر کرده است. تخلف از این اصول بسته  عد الزامعنوان قواکشی از آزمودنی را بهمحرمانگی و منع بهره

تواند به محرومیت از انجام پژوهش، لغو طرح یا حتی تعقیب کیفری در صورت تحقق عناوین  به شدت، می
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یابد و هرگونه نقض  مجرمانه منجر شود. در این حوزه، امنیت پژوهش با حقوق بنیادین اشخاص تلاقی می
 . تواند از سطح تخلف به جرم ارتقا پیدا کندجدی می

قرار   1ی« ای، رفتارهایی مانند جعل داده، دستکاری نتایج و »سنترسازداده  جرائمدر دسته تخلفات و   
انجام شوند، میمی غیر  به  اضرار  یا  منفعت  و تحصیل  فریب  به قصد  رفتارها  این  اگر  توانند تحت  گیرند. 

)مواد   مجعول  سند  از  استفاده  و  جعل  مانند  کیفری  عام  یا   ۵۲۳عناوین  اسلامی(  مجازات  قانون  بعد  به 
ویژه در ، اختلاس و کلاهبرداری( قرار گیرند؛ بهارتشاقانون تشدید مجازات مرتکبین    ۱کلاهبرداری )ماده  

گرنت، ارتقای شغلی یا انتشار رسمی قرار گیرند. در سطح تخلف،    أخذهای جعلی مبنای  مواردی که داده
بهنامهآیین را مصادیق اصلی   3و سرقت علمی   2هاداده، سنتزسازی و تحریف  صراحتهای اخلاق پژوهش 

از  محرومیت  و  تخلف  عمومی  اعلام  مقاله،  ابطال  مانند  اجراهایی  ضمانت  و  دانسته  پژوهشی  سوءرفتار 
های دیجیتال، اگر دستکاری داده با دسترسی غیرمجاز  کنند. در محیطبینی میهای پژوهشی را پیش حمایت

 . نیز قابل اعمال است ۱۳۸۸ای مصوب رایانه جرائمها همراه باشد، قانون یا تخریب سامانه

یک مقاله به چند نشریه، جعل   زمانهماغفال مجلات، ارسال    ازجملهتقلب در فرایند نشر و داوری،   
تواند  انگاری شده، اما میصورت خاص جرم  هویت داور یا دستکاری فرایند داوری، در حقوق ایران کمتر به

ذیل عناوین عامی چون »تحصیل مال یا منفعت از طریق نامشروع« یا »فریب« در صورت تحقق شرایط قرار  
این رفتارها به آیینطور گسترده در دستورالعملگیرد. در سطح تخلف،  های وزارت  نامههای نشر علمی و 

 زمانهمپژوهشی، ارسال های نشریات علمیاند. برای مثال، دستورالعملعلوم و وزارت بهداشت ممنوع شده
اجراهایی چون رد مقاله، ممنوعیت ارسال آثار   یا دستکاری داوری را تخلف جدی تلقی کرده و ضمانت

یا اعلام تخلف به مؤسسه متبوع را اعمال می  المللیبینطور خاص با هنجارهای  کنند. این حوزه بهجدید 
4مانند اصول کمیته اخلاق نشر 

 . راستا است نیز هم 

بزهکاری سازماندرنهایت  پایان،  بازار  در  سالنامهیافته  با جرمفروشی، در  اخیر  در های  انگاری خاص 
  یا ، تهیه ۱۳۹۶حقوق ایران مواجه شده است. »قانون پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی« مصوب  

عنوان اثر خود را  نامه، رساله، مقاله( توسط اشخاص ثالث به قصد ارائه بهعرضه یا واگذاری آثار علمی )پایان
مجازات آن  برای  و  دانسته  پیشجرم  نههایی  قانون  این  است.  کرده  و  بینی  دلالان  بلکه  مباشرین،  تنها 

 
1. fabrication 

2. falsification 

3. plagiarism 

4 . COPE 
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کند.  یافته در این بازار مقابله مینوعی با پدیده بزهکاری سازمانو به  ردی گیبرمواسطه را نیز در    هایهمؤسس
های اجرایی این قانون و مقررات دانشگاهی، برای دانشجویان یا نامهافزون بر ضمانت اجرای کیفری، آیین

های انتظامی مانند لغو مدرک، اخراج یا سلب صلاحیت علمی مقرر  متخلف نیز مجازات  علمیهیئتاعضای  
تواند هم موجب تعقیب  اند. این حوزه نمونه بارزی از تلاقی جرم و تخلف است، زیرا رفتار واحد میکرده

دهند که نظام حقوقی  شده نشان می  های یادگونه  .کیفری و هم اعمال ضمانت اجراهای دانشگاهی شود 
نقض با  مواجهه  در  ازایران  پژوهشی،  می  های  استفاده  »چندسطحی«  الگوی  جرمیک  در کند:  انگاری 

اخلاقی در مواردی که  و تنظیم انتظامی  شودطور جدی تهدید میمواردی که منافع عمومی و اعتماد نهادی به
ها هنوز با خلأ  ای و کیفیت علم مربوط است. این ساختار، اگرچه در برخی حوزهبیشتر به هنجارهای حرفه

 . آوردطور کلی امکان واکنش متناسب با شدت و ماهیت رفتار را فراهم مییا ابهام مواجه است، اما به

گیری »فرهنگ تقلب«  ای در شکلکنندههای فرآیندی و موقعیتی، یادگیری اجتماعی نقش تعییندر لایه 
ای که مشاهده و تقلید الگوهای موفقیت مبتنی بر تخلف، به تدریج هنجارهای غیررسمی را گونهدارد؛ به

عادی  ها به وضعیت  زنی، رفتار انحرافی در برخی محیطسازد و از طریق برچسبجایگزین اخلاق پژوهش می
می  شده نظریهتبدیل  آن  کنار  در  فرصتشود.  میهای  توضیح  روزمره  فعالیت  و  چگونه  محور  که  دهند 
زمانی دسترسی آسان به ابزارهای تقلب، ضعف نظارت و حضور اهداف مناسب، یک ساختار فرصت هم

سازی یا های نوین، امکان پنهانه فناوریویژه در شرایطی ک کند؛ بهپایدار برای سوءرفتار پژوهشی ایجاد می
شناسی بر یک تبیین چندسطحی استوار است اند. بر این اساس، مدل نهایی علتبازتولید تقلب را تسهیل کرده

صورت  های سازمانی دانشگاهی و فشارهای ساختاری نظام علم بههای فردی، ناکارآمدیکه در آن انگیزه
 . کنندافزا عمل کرده و بستر بروز رفتارهای انحرافی را تولید میهم

های اقتصادی، منزلتی در سطح بسترشناسی نظام پژوهشی ایران، عوامل فردی عمدتا  حول محور انگیزه 
ای که در غیاب تثبیت  گونهگیرند؛ بهسازی هنجارهای اخلاق پژوهش شکل میو شغلی و نیز ضعف درونی

ای استوار باشد، بر محاسبه پیامدهای  گیری فردی بیش از آنکه بر تعهد حرفهعمیق اخلاق علمی، تصمیم
شود. در سطح سازمانی، ضعف سازوکارهای نظارت، کیفیت پایین فرآیندهای داوری  مدت مبتنی میکوتاه

های نهادی بر تولید دانش کند که در آن کنترلدانشجو، محیطی تولید می-و روابط نامتقارن استاد   و راهنمایی
گرایی و توسعه  گرایی، مدرکح ساختاری، غلبه کمییابد. در سط ناکافی است و امکان انحراف افزایش می

شود  گیری اکوسیستمی میبازار غیررسمی تولید آثار علمی، همراه با ضعف حکمرانی علمی، موجب شکل
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گذاری علمی از کیفیت به کمیت منتقل شده و تقاضا برای تولید سریع و انبوه دانش، زمینه  که در آن ارزش
می تقویت  را  تخلف  یکساختاری  از  دارد:  دوگانه  نقشی  نیز  فناوری  میان،  این  در  ابزارهای   کند.  سو 

داده افزایش  را  امکان کنترل  دیجیتال  پایش  و  فناوریهمانندجویی  دیگر،  از سوی  و  و  اند  متن  تولید  های 
اند. برآیند این عوامل، تر شدن الگوهای تقلب ایجاد کردههای جدیدی برای پیچیدهدستکاری داده، ظرفیت

سازد؛ سیاستی که در آن اصلاحات تقنینی، قضایی، اجرایی ضرورت بازطراحی سیاست جنایی را آشکار می
ترمیمی تلفیق شود و با توزیع کارکردها میان نهادهای و    فری کی و    و فرهنگی باید در قالب یک مدل پیشگیرانه

به کاهش انگیزه، محدودسازی فرصت و افزایش هزینه ارتکاب رفتارهای انحرافی در نظام   زمانهممختلف  
   . پژوهش منجر گردد

های بنیادین در نظام حقوقی ایران، ظهور »مناطق خاکستری« در در عین حال، یکی از چالش  زمانهم
به است؛  پژوهشی  انتظامی  تخلفات  و  کیفری  عناوین  میان  وصف  گونههمپوشانی  میان  دقیق  مرز  که  ای 

در  برای مثال  نیست.  برخوردار  از شفافیت کافی  از مصادیق،  بسیاری  اداری در  مجرمانه و صرف تخلف 
های اخلاق پژوهش تلقی  نامهسرقت ادبی، تمایز میان »اقتباس غیرمجاز« که ممکن است صرفا  نقض آیین

سادگی   تواند مشمول عناوین کیفری قرار گیرد، همواره بهشود، با »انتحال« واجد سوءنیت خاص که می
همچنین در حوزه جعل و دستکاری قابل احراز نیست و وابسته به تفسیر عناصر مادی و روانی جرم است.  

دهی ها، این ابهام وجود دارد که در چه سطحی از تحریف، رفتار از قلمرو تخلف علمی )مانند گزارشداده
ویژه شود؛ بهنادقیق یا سوگیری در تحلیل( خارج شده و به »جعل« به معنای حقوقی با آثار کیفری تبدیل می

تقلب در داوری   نه  ی درزم در مواردی که ضرر مستقیم و قابل انتساب به شخص یا نهاد معین قابل اثبات نیست.  
طور موسع ذیل عناوین کلی  انگاری خاص موجب شده است که این رفتارها گاه بهو نشر نیز فقدان جرم

همان رفتار در نظام دانشگاهی صرفا  با   کهدرحالیمانند »فریب« یا »تحصیل منفعت نامشروع« تفسیر شوند،  
 شود. اجراهای انتظامی پاسخ داده می ضمانت

افزون بر این، در اجرای »قانون پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی«، این پرسش مطرح است  
یا مشاوره آماری، میکه آیا همه اشکال برون مانند ویرایش زبانی  تواند  سپاری پژوهش، حتی در سطوحی 

ابهام   با  یا خیر؛ امری که مرز میان خدمات مشروع علمی و رفتار مجرمانه را  مشمول عنوان کیفری گردد 
قانون پیشگیری    ۵برخلاف مفاد تبصره    دهدیم( نشان  11۵:  1۴00،  زادهگیب)  هاپژوهش .  مواجه ساخته است

آثار علمی )مصوب   تهیه  تقلب در  با  یا   ییهااقدام(  139۶و مقابله  پژوهشی  همچون ویراستاری، همکاری 
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علمی تلقی شده است قابل پیشگیری    یهایبدرفتارو    یسینو هی سااستثناهای    عنوان بهترجمه که در این قانون،  
های قضایی و دانشگاهی، ایجاد ناهمگونی در رویه  برعلاوههای مبهم،  . این همپوشانیتوسط این قانون نیست

  دهنده  نشانها و نیز اصل تناسب پاسخ را به همراه دارد و  و مجازات  جرائمخطر نقض اصل قانونی بودن  
دقیق تفسیری  معیارهای  تدوین  هماهنگضرورت  و  حوزه  تر  در  انتظامی  و  کیفری  نظام  میان  سازی 

 . علم است گذاریسیاست
  پدیده   با  اداری، بر تشدید برخورد قضاییو بهداشت  علوم  یهاوزارت  و مکرر  در امتداد ادبیات رسمی 

  دادستانی  فتا،  پلیس  طریق  از  تعقیبی  اقدامات  گسترش  و  تقلبی«  علمی  آثار  تولید   و  فروشینامهپایان  »مؤسسات
  را  علمی  باید تقلب   1، و تخلفات پژوهشی  آشکارا  جرائمزیرزمینی و مؤسسات  متجرّی در    مؤسسات  پلمب  و
و    هاکه ابزارهای آن )سامانه  دانستیافته  نشگاهی، بلکه یک رفتار مجرمانه سازماندا  تخلف  یک  صرفا    نه

ترین اشکالات سیاست جنایی  ای( نیز قابلیت توقیف و انسداد دارند. یکی از مهمها و تجهیزات رایانهسایت
های پیشگیرانه ساختاری وزارت علوم و نهادهای علمی ایران، غلبه رویکرد واکنشی و سرکوبگرانه بر سیاست

ای که تمرکز بر کشف و تعطیلی مؤسسات، جایگزین اصلاح نظام انگیزشی تولید علم، اصلاح  گونهاست؛ به
 و تقویت اخلاق درونی پژوهش شده است.  محوری(گرایی و مقالهمعیارهای ارزیابی )کمی

تر تقلب علمی تر و دیجیتالجایی جرم« به اشکال پنهانهشناختی، این رویکرد موجب »جاباز منظر جرم 
با چالش می یابد. همچنین، سیاست جنایی موجود  آثار آماده کاهش  برای  تقاضا  آنکه چرخه  شود، بدون 

ای  های اخلاق(، نظارت اداری وزارتخانهچندپارگی نهادی و عدم انسجام میان پیشگیری دانشگاهی )کمیته
نامه( متمرکز  ها بیشتر بر انتهای زنجیره )بازار پایاننحوی که واکنش و تعقیب کیفری قضایی مواجه است؛ به

که این    اندگذاری شدههای اولیه تولید انگیزه جرم در سطح ساختاری و سازمانی کمتر هدفشده و حلقه
 . کندمیامر کارآمدی بازدارندگی بلندمدت را تضعیف  

 ی شناسجرم  یهاه ینظر و تخلفات علیه پژوهش، از دید طیف  جرائم عوامل  .۴

ناقض حقوق   جرائمکه نسبت معناداری با امکان و توان توضیح چرایی  یشناسجرم یهاهی نظر فارغ از برخی  
از   قابل توجهی  تعداد  ندارند،  و    شناسانهجرم  یهاهینظر پژوهش  استدلالی موجه  همانا ربط وثیق و قدرت 

در   از    یشناس علتچشمگیری  دسته  ادامه،    جرائماین  در  در    جرائمدارند.  پژوهش  حقوق    نه  یی آعلیه 
 . گرددیمتحلیل   یشناس جرم یها هینظر سه طیف از  ی  شناس علت

 
1. https://www.mehrnews.com/news/6359022 

https://www.mehrnews.com/news/6359022
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ت یشناسجرم دید  از .۴-1  یسن 

توان بر مبنای منطق  و تخلفات علیه پژوهش را می  جرائمهای کلاسیک و نئوکلاسیک،  در چارچوب نظریه
  کنشگر  که  معنا  بدین  کرد؛  تحلیل  فایدههایی سنجیده در بستر محاسبه هزینهمثابه کنش  »انتخاب عقلانی« به

یا کسب منافع اقتصادی و منزلتی،   علمی  مرتبه  ارتقای  مقاله،  تولید  برای  نهادی  فشارهای  با  مواجهه  در  علمی
های احتمالی ترجیح دهد. در این میان  آورد که منافع مورد انتظار را بر هزینهدر صورتی به تقلب روی می

طور  ها، بهو عدم قطعیت یا تناسب در اعمال مجازات  پایین بودن احتمال کشف، طولانی بودن فرآیند رسیدگی 
افزایش می را  اساسی  معناداری وزن کفه »سود«  مؤلفه  در سه  نیز ضعف  بازدارندگی  نظریه  از منظر  دهد. 

سازی سرعت و شدت مجازات در نظام حقوقی و انضباطی، موجب کاهش اثر بازدارنده و عادیو    قطعیت
  ها غالبا  صوری بوده و ضمانت اجراها های دانشگاهی که نظارتدر محیط  ویژهبهشود؛  رفتارهای انحرافی می

گردد. در چنین شرایطی، حتی وجود قواعد حقوقی نیز لزوما  به معنای  صورت گزینشی اعمال میبا تأخیر یا به
 .کننده است ها تعیینمهار رفتار مجرمانه نیست، بلکه نحوه اجرای آن

علیه پژوهش در نظام علمی ایران، در گام نخست، با اتکا    جرائمشناختی بسترهای ارتکاب  تحلیل جرم 
می نشان  بازدارندگی  و  عقلانی  انتخاب  نظریه  فرآیند  به  یک  در  علمی  کنشگران  از  بسیاری  که  دهد 

  پردازند. در شرایطی که منافع حاصل از تقلبگرانه، به ارزیابی نسبت سود و هزینه رفتار متقلبانه میمحاسبه
  احتمال  مقابل،  در  و  توجه  قابل  –اقتصادی    مندیبهره  یا  شغلی  موقعیت  کسب  علمی،  مرتبه  ارتقای  از  اعم  –

  جلوه  »عقلانی« ایگزینه عنوان به انحرافی انتخاب  است، غیرقطعی   یا پایین  حقوقی  واکنش  شدت  و  کشف
طولانی بودن فرآیندهای رسیدگی و    و  ی مؤثر قوانینرااج  در  ضعف  واسطهبه  ایران،  در  وضعیت  این.  کندمی

عدم شفافیت در ضمانت اجراها تشدید شده است. در تکمیل این تحلیل، نظریه فعالیت روزمره بر این نکته  
کید دارد که وقوع این   پایانزمانی مرتکب انگیزهمستلزم هم  جرائمتأ یا مقاله  مند، هدف مناسب )نظیر  نامه 

  نظارت صوری استادان   به دلیل ها  آماده( و فقدان »نگهبان مؤثر« است؛ وضعیتی که در بسیاری از دانشگاه
کادمیک   های کیفی  ، ضعف داوری و فقدان کنترل(1۴02)خاقانی اصفهانی،    هاآنو یا برعکس، قلدری آ

وضوح قابل مشاهده است. بر این اساس، راهبردهای پیشگیرانه در این سطح باید بر افزایش قطعیت    دقیق به
تق  تقلب کشف،  فناورانه کشف  ابزارهای  ارتقای  و  غیررسمی  بازارهای  واقعی، محدودسازی  نظارت  ویت 

 یابد.  تغییر جرم ارتکاب زیان به معناداری به نحو  فایدهای که محاسبه هزینهگونهمتمرکز شود، به
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 فرهنگیساختاری یشناسجرماز دید  .۴-2

نظریه    فرهنگی،  و  ساختاری  نظریه اجتماعی    فشار  ی  شناخت جرمدر سطح  ،  فرهنگی  تضاد  ی  شناخت جرم  و 
کنند. بر اساس نظریه فشار، شکاف میان  ارائه می  جرائمتر این  های عمیقچارچوبی تبیینی برای فهم ریشه

ویژه ها، بهشده )نظیر موفقیت علمی و انتشار مستمر مقاله( و ابزارهای مشروع دستیابی به آن  اهداف نهادی
شود  دهد. این فشار زمانی تشدید میمحور، افراد را به سمت »نوآوری انحرافی« سوق میهای مقالهدر نظام

طور عادلانه توزیع نشده باشند. در همین راستا،  های نهادی بههای برابر و حمایت که منابع پژوهشی، فرصت
کید بر نابرابری های های قدرت و فرصتهای ساختاری در دسترسی به سرمایه علمی، شبکهنظریه تضاد با تأ

به را  تقلب  بیارتقا،  به  ادراکعدالتیمثابه واکنشی  تحلیل میهای  امکانات در  شده  تمرکز  ایران،  کند. در 
دانشگاه تبعیضبرخی  شاخصها،  غلبه  و  ارتقا  فرآیندهای  در  غیررسمی  نابرابریهای  این  را های کمی،  ها 

 کند.  بازتولید می
کید بر کیفیت، توزیع عادلانه   راهکارهای پیشگیرانه در این سطح، مستلزم اصلاح نظام ارزیابی علمی با تأ

شفاف پژوهشی،  رانتمنابع  با  مقابله  و  ارتقا  فرآیندهای  بهسازی  است؛  علمی  انگیزهگونههای  که  های ای 
  با   فشار  نظریه  همچنین  .ساختاری برای انحراف کاهش یابد و مسیرهای مشروع برای موفقیت تقویت شود

کید ها، مقاله، ارتقا( و وسایل مشروع دستیابی به آن  انتشار  علمی،  موفقیت)  فرهنگی  اهداف  میان  شکاف  بر  تأ
دهد. هنگامی که ساختارهای دانشگاهی، محور ارائه میهای مقالهتبیین روشنی از گرایش به تقلب در نظام 

امکانات،  کهدرحالیکنند، ای را برای ارزیابی عملکرد علمی تحمیل میبینانهمعیارهای کمّی و گاه غیرواقع
آورند و از مسیرهای غیرقانونی های لازم فراهم نیست، افراد به »نوآوری انحرافی« روی میزمان و حمایت

های ساختاری در کنند. در تکمیل این تحلیل، نظریه تضاد بر نقش نابرابریبرای تحقق اهداف استفاده می
کید میهای پژوهشی و شبکهدسترسی به منابع علمی، فرصت های ای که گروهگونهکند؛ بههای قدرت تأ

مزیت از  نهادی،  و  علمی  سرمایه  از  بهرهبرخوردارتر  بیشتری  رقابتی  گروههای  مقابل،  در  و  بوده  های مند 
وند. از این منظر، تقلب  برخوردار ممکن است برای جبران این شکاف، به رفتارهای انحرافی متوسل ش کم

 .ها و منابع در میدان علمی استعلمی نه صرفا  یک انحراف فردی، بلکه واکنشی به توزیع نابرابر فرصت
دانشگاه  سازمانی،  سطح  پژوهشگاهدر  و  بهها  کانونها  حال  عنوان  عین  در  دانش،  تولید  اصلی  های 

ها کارآمد  توانند به بسترهای بازتولید تخلف نیز تبدیل شوند، چنانچه سازوکارهای نظارتی و ارزیابی آنمی
ها و  نامهویژه در مراحل تدوین پایاننباشد. ضعف در نظارت مستمر و تخصصی بر فرآیندهای پژوهشی، به
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های بالا شود که بسیاری از تخلفات یا اساسا  کشف نشوند یا در مراحل پایانی و با هزینهمقالات، موجب می
دانشجویان و  استادان  برخی  میان  ناسالم  روابط  این،  بر  افزون  گردند.   نام،   تحمیل  ازجمله  ،شناسایی 

یا واگذاری غیرقانونی مسئولیتموقع  از  سوءاستفاده   و  علمی  استقلال  تضعیف  به  های پژوهشییت قدرت 
 کاری  بار  از  ناشی   گاه  که   نیز  راهنمایی  و   داوری  فرآیندهای   ناکارآمدی.  انجامد می  تقلب  فرهنگ  گسترش

و    داده  کاهش   را  علمی  هایکنترل  کیفیت  است،  ایحرفه  هایانگیزه  نبود  و  نامتناسب  دستمزدهای  و  بالا
دهد. در چنین محیطی، »نظارت نهادی« که باید  امکان عبور آثار غیر اصیل از فیلترهای رسمی را افزایش می

   .شودتبدیل می کم اثرنقش بازدارنده ایفا کند، به یک سازوکار صوری و 
به   با توجه  پژوهشی    جرائمنظم وقوع    نکهیاوانگهی  »   گونهنیاو تخلفات  دولتی   یدارهی سرمااست که 

سنّتی و    یهاگفتمانو نیز رسوبات فرهنگی )  دانش  کالایی شدنو    یزدودگتخصصشامل اقتصاد رانتی،  
ایدئولوژیک(   اجتماعی  یهایورود  عنوانبهعلم  چون  سیسم  فرایندهایی  به  منجر  دانشگاه،  تکنیکی  

پژوهشی )پژوهش ماشینی و غلبه وجه خطابی( و آموزش غیرانتقادی )نگاه آموزشی به پژوهش(   ییگراصورت
)ارزیابی ایستا و ضعف کنترل(    سالاروانی د )مبادله فساد( و دانشگاه    یتفاوتیب  ازجمله  یی هایخروججر به  نم
)شقاقی،  گرددیم لذا۴11:  1۴00«  رویکردهای   ئمجراشناختی  تبیین جرم  (.  از  عبور  مستلزم  پژوهش  علیه 

ابعاد کنشی، ساختاری، فرهنگی و    زمانهمهای تلفیقی است که بتوانند  عاملی و حرکت به سمت مدلتک
مدلی،   چنین  گیرند.  نظر  در  را  دقیق  برعلاوهموقعیتی  علّی  سیاستتبیین  طراحی  مبنای  جنایی  تر،  های 

می فراهم  نیز  را  میکارآمدتر  نشان  زیرا  اصلاح  آورد؛  بدون  کیفری،  سطح  در  صرف  مداخله  که  دهد 
  درنتیجه نخواهد انجامید.    جرائمساختارهای تولید علم، فرهنگ سازمانی و شرایط موقعیتی، به مهار پایدار این  

شرط ضروری برای گذار به سیاست جنایی هوشمند و بومی در حوزه  فهم چندلایه از علل ارتکاب، پیش
 .پژوهش استصیانت از سلامت 

 تعاملی  یشناسجرماز دید  .۴-3

های فرآیندی و تعاملی، با تمرکز بر سازوکارهای یادگیری و برساخت اجتماعی انحراف، ابعاد فرهنگی  نظریه 
سازند. بر اساس نظریه یادگیری اجتماعی، رفتارهای متقلبانه از طریق  پژوهشی را برجسته می  جرائمو ارتباطی  

با دیگران یا شبکه  اعم  –  تعامل   در   ویژهبه  شوند؛می  تقویت  و  آموخته  –  های غیررسمیاز همتایان، استادان 
  چنین   در.  دهندمی  نشان  تساهل  آن  به  نسبت  یا  بوده   تخلف  مرتکب  خود  موفق،  الگوهای  که  هاییمحیط
  به  سیستم«  در  بقا   »ضرورت  یا  کنند« می  را   کار  این  »همه  مانند   سازی خنثی  هایتکنیک  بافتی،
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دهد که نحوه  زنی نیز نشان می. نظریه برچسب( 91:  1۴00،  ام.چان)  کند بخشی به تقلب کمک میتمشروعی 
سازی  که عادیها نقش داشته باشد؛ چنانتواند در تشدید یا کاهش آنواکنش نهادهای رسمی به تخلفات، می

افزایش نرخ ارتکاب   درنتیجههای علمی، منجر به تضعیف برچسب منفی و تدریجی تخلف در برخی محیط
تثبیت  برچسب  کهدرحالی،  (11۶:  1399)میرخلیلی،    شودمی به  نیز ممکن است  افراطی و طرد کامل  زنی 

 . هویت انحرافی بینجامد

نظریه  چارچوب  فرصتدر  و  موقعیتی  به  جرائممحور،  های  پژوهش  میان  علیه  تعامل  محصول  مثابه 
زمانی شوند. نظریه فعالیت روزمره بر همهای محیطی« تحلیل میهای در دسترس« و »ضعف کنترل»فرصت

کید   –مؤثر    نگهبان  فقدان  و(  مقاله  یا  نامهپایان  مانند)   مناسب  هدف  و  مندانگیزه  مرتکب  –  سه عنصر   دارد؛  تأ
  کیفی هایکنترل فقدان  و  بالا  کاری  بار و  ناکافی  نظارت  با  دانشگاهی  هایمحیط  از  بسیاری  در که وضعیتی

طریق    وضعی  پیشگیری   نظریه  رهیافت،  این  تکمیل  در.  شود می  مشاهده  دقیق از  جرم  کاهش  امکان  بر 
های همانندجویی، طراحی تکالیف  عنوان مثال، استفاده از سامانهدستکاری شرایط محیطی تمرکز دارد؛ به

  تواند ریسک کشف را افزایش دهد.شده، یا افزایش شفافیت در فرایند داوری می  سازیپژوهشی شخصی
همانحالبااین است؛  دوگانه  فناوری  نقش  می،  تقویت  کشف  ابزارهای  که  با  گونه  نیز  مرتکبان  شوند، 
تکنیکبهره از  میگیری  ابزارها  این  با  خود  رفتار  تطبیق  به  فناورانه،  فریب  »مسابقه  های  نوعی  و  پردازند 

 . دگیر تسلیحاتی« میان کنترل و انحراف شکل می

این رهیافت  از نظریهدهد که هیچها نشان میتلفیق  تبیین جامع  شناسی بههای جرمیک  به  تنهایی قادر 
پژوهشی نیستند و ضروری است که یک مدل چندسطحی و تلفیقی برای تحلیل این پدیده اتخاذ شود.    جرائم

سازی اخلاق پژوهش و ادراک  های اقتصادی و منزلتی، سطح درونیدر سطح فردی، متغیرهایی چون انگیزه
نقش کشف  ریسک  نظارت، آفریناز  کیفیت  نهادی،  فرهنگ  نظیر  عواملی  سازمانی،  سطح  در  اند؛ 

های کلان  اند و در سطح ساختاری، سیاستکنندهساختارهای ارزیابی و روابط قدرت درون دانشگاهی تعیین
  سطوح  این.  گذارندمی  اثر   جرم  ارتکاب   کلی   بستر  بر  اجتماعی و شرایط اقتصادی  بندی های رتبهنظام  و  علمی

ها الگوهای خاصی از بزهکاری آیند آنکنند و بر یا با یکدیگر عمل میپو   تعامل  در  بلکه  مستقل،  صورتبه  نه
 . دهدعلمی را شکل می

از حیث   ژهیو به  پژوهشی،  جرائمسازی  در کنار این عوامل نقش فناوری در تسهیل و در عین حال پیچیده 
های  قابل توجه است. سامانه  هاآنو هم البته جهت کشف    جرائمتعامل انسان با فناوری جهت ارتکاب این  
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به اگرچه  تقلب،  ابزارهای کشف  و  معرفی شدههمانندجویی  پیشگیرانه  ابزارهای  با عنوان  در عمل  اما  اند، 
مواجه فناورانه  فریب  بهچالش  که  گونهاند؛  تکنیک»ای  از  استفاده  با  مرتکبان  بازنویسی برخی  های 

و    ها هستندای یا دستکاری ساختاری متن، قادر به عبور از این سامانههای چندمرحلهگریز، ترجمهالگوریتم
لفظ شده  ،یسرقت  قالب  محوردهیا  و  یاترجمه  ،بازنویسی  در  دستکاری چندمرحله  یهاترجمه  را  یا  ای 

ظهور ابزارهای نوین  »از سوی دیگر،    .(Hassanipour et al, 2024: 12« ) کنندیمن میسر  ساختاری مت 
های آنلاین ارائه خدمات  افزارهای جعل داده و پلتفرمهای متن مبتنی بر هوش مصنوعی، نرممانند تولیدکننده

افق  را گشودهپژوهشی،  تقلب  از  اثبات آنهای جدیدی  و  که کشف  ابزارهای اند  و  فنی  دانش  مستلزم  ها 
تحولات  پیشرفته این  است.  ارتکاب    دهنده   نشانتر  بستر  که  است  نه  جرائمآن  ایران  در  از  پژوهشی  تنها 
با چالشهای سنتی رنج میضعف بلکه  نیز مواجه استبرد،  فناورانه  و   یسینو شبحو چالش    های نوظهور 

شیوع   کننده  یهاباتچتمعضل  تقلب    عبور  کشف  سنّتی  ابزارهای  است«    پژوهشاز  شده  تشدید 
(Amirzhanov et al, 2025: 9)بازنگری در رویکردهای نظارتی و سیاستهای؛ چالش های ی که بدون 

 . توانند به تعمیق بحران سلامت پژوهش منجر شوندپیشگیرانه، می
 ، از سیاست جنایی موجود تا مطلوبعلیه پژوهش  و تخلفات جرائم سیاست جنایی ایران در قبال   .۵

قبال   در  ایران  جنایی  سیاست  تقنینی،  سطح  علی  جرائمدر  پژوهش،  علیه  تخلفات  پیشو  برخی رغم  بینی 
  در   بنیادین  هایچالش  با  علمی همچنان  آثار  تهیه  در  تقلب  با  مقابله و  پیشگیری  قانون  ازجمله ،  مقررات خاص

طور  آمیز بهسو، دامنه رفتارهای مجرمانه و تخلف  انگاری مواجه است. از یکاری و تخلفانگجرم  قلمرو
سازی، اغفال فرایند  ویژه در حوزه دادهدقیق و جامع تعریف نشده و بسیاری از اشکال نوین تقلب علمی، به

های نوین، در وضعیت ابهام یا سکوت تقنینی قرار دارند و از سوی دیگر،  داوری یا سوءاستفاده از فناوری
اداری، موجب تشتت در صلاحیتهم انضباطی و  ها  ثباتی در واکنشها و بیپوشانی میان قواعد کیفری، 

سازد، بلکه امکان  ها را با چالش مواجه میو مجازات  جرائمتنها اصل قانونی بودن  شده است. این وضعیت نه
ر به سیاست  دهد. در این چارچوب، گذاپذیری و قطعیت در اعمال ضمانت اجراها را نیز کاهش میبینیپیش

و تخلفات پژوهشی بر اساس معیارهای روشن، تفکیک دقیق    جرائمجنایی مطلوب مستلزم بازتعریف دامنه  
بینی نظامی از ضمانت اجراهای متناسب، تدریجی و  ای( و پیشسازمانی و شبکه  و   سطوح مسئولیت )فردی
 . اصلاحی و ترمیمی را تأمین نماید  و  کارکردهای بازدارنده  زمانهمترکیبی است که بتواند 
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به »دستورالعمل نحوه بررسی تخلفات پژوهشی و مصادیق تخلفات پژوهشی«  که نقدهایی از  نظرصرف 
است  1393)مصوب   وارد  عتف(  اصفهانی،    وزارت  خاقانی  و  ۱۴۰۴)ر.ک:  مزایا  این    یها یشرفتگی پ(، 

دهد که برخی مواد  بررسی مقررات موجود نیز نشان مینشده باقی مانده است.  ا  دستورالعمل مکتوم و اجر 
»قانون پیشگیری و مقابله با تقلب در  ۳و   ۲قانونی خود منشأ ابهام و ناکارآمدی هستند؛ برای نمونه، در ماده 

انگاری (، اگرچه مصادیقی مانند تهیه و عرضه آثار علمی توسط اشخاص ثالث جرم۱۳۹۶تهیه آثار علمی« )
نشده و رفتارهایی چون جعل داده یا دستکاری شده، اما تعریف روشنی از »تقلب علمی« و حدود آن ارائه  

»قانون حمایت از حقوق مؤلفان و    ۲۳صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است. همچنین ماده  نتایج پژوهش به
بینی مجازات برای نقض حقوق پدیدآورندگان، در حوزه سرقت  ( با وجود پیش۱۳۴۸مصنفان و هنرمندان« )

 همگام   فناوری  تحولات  با  و   است  لازم  کارآمدی  دانشگاهی فاقد  و   دیجیتال  هایمحیط  در  ویژهبه  علمی نوین
، علمیهیئتهای انضباطی دانشجویان و اعضای  نامهشده است. افزون بر این، پراکندگی مقررات در آیینن

ای گونهشود؛ بهبدون هماهنگی با قوانین کیفری، موجب تعارض در تشخیص مرجع صالح و نوع واکنش می
واجد وصف تخلف اداری و جرم کیفری تلقی گردد، بدون آنکه    زمانهمکه یک رفتار واحد ممکن است  

 . بینی شده باشدسازوکار روشنی برای جمع یا تفکیک این دو پاسخ پیش

مرتبط با پژوهش را دارا هستند، اما   جرائمدر سطح قضایی، اگرچه مراجع عمومی صلاحیت رسیدگی به   
، یکی از موانع اصلی در تحقق عدالت کیفری مؤثر  جرائمگرایی در رسیدگی به این دسته از  فقدان تخصص

های تحقیق، استانداردهای پژوهشی، مستلزم آشنایی دقیق با روش  جرائمرود. ماهیت فنی و پیچیده  می  به شمار
به تقلب است؛ حال آنکه در عمل، چنین تخصصی  ابزارهای کشف  و  نظامعلمی  در ساختار  صورت  مند 

سازد. افزون بر قضایی نهادینه نشده و این امر، فرآیند کشف حقیقت و ارزیابی ادله را با دشواری مواجه می
چالش اثباتیاین،   در  سوءنیت  اثبات  یا  عمدی،  تقلب  و  علمی  خطای  میان  تمایز  دشواری  ازجمله ،  های 

  مختومه  غیرمتناسب  احکام  با  یا  نرسند   نتیجه  به   یا   هاپرونده  از  بسیاری  که  شود می  موجب  هاداده  دستکاری
شعب یا قضات تخصصی، توسعه   ایجاد  نیازمند  قضایی،  سطح  در   جنایی   سیاست  اصلاح   راستا  این   در .  شوند
های کیفری است های ترمیمی و جایگزینو حرکت به سمت استفاده از پاسخ  گیری از کارشناسان علمیبهره

 . ، واکنشی مؤثر و عادلانه ارائه دهندجرائمکه بتوانند متناسب با ماهیت خاص این 
بینی در در سطح اجرایی و اداری، سازوکارهای دانشگاهی رسیدگی به تخلفات پژوهشی، با وجود پیش 
دهی اند. فرآیندهای کشف و گزارشهای ساختاری و کارکردی متعددی مواجهها، در عمل با ضعفنامهآیین
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تخلف،    گزارش دهندگانغالبا  با تأخیر، عدم شفافیت و گاه تعارض منافع همراه است و نبود حمایت مؤثر از  
  به دلیلکند. همچنین، کارآمدی نهادهای نظارتی  مانعی جدی در مسیر افشای رفتارهای انحرافی ایجاد می

و   نهادی  فشارهای  منابع،  یافتنمحدودیت  بهشاخص  اولویت  کمی،  و    های  یافته  کاهش  ،  درنتیجهشدت 
گردند. در این سطح، ارتقای های حداقلی مواجه میشوند یا با واکنشبسیاری از تخلفات یا نادیده گرفته می

نظام تقویت  مستلزم  نظارت  سیاست جنایی  با  فناورانه  ابزارهای  ترکیب هوشمندانه  دانشگاهی،  نظارتی  های 
دهی تخلفات است. افزون بر این، پیشگیری  شی برای گزارشو ایجاد سازوکارهای حمایتی و انگیز   انسانی

کید بر کیفیتفرهنگی و اجتماعی از طریق نهادینه و   سازی اخلاق پژوهش، اصلاح نظام ارزیابی علمی با تأ
 . های کنترلی باید در دستور کار قرار گیردهای ضروری سیاستعنوان مکملگرایی، بهمقابله با مدرک

توان گفت که سیاست جنایی موجود در ایران، از حیث تناسب، در ارزیابی کلی ضمانت اجراها، می 
ای گونهها در بسیاری موارد یا بههای جدی مواجه است. مجازاتبازدارندگی و کارآمدی اجرایی با کاستی

شوند؛  اند، یا در فرآیند اجرا با تساهل و عدم قطعیت همراه میاند که فاقد اثر بازدارنده واقعیطراحی شده
توجهی به  ماند. از سوی دیگر، کمادراک ریسک ارتکاب در میان کنشگران علمی پایین باقی می  درنتیجه 

کیفریجایگزین محرومیتاقد  نظیر  ،های  آموزشی،  حرفهامات  ترمیمی های  سازوکارهای  یا  هدفمند    ای 
 را  انحرافی  رفتارهای  تنوع  با  مواجهه  برای  لازم  پذیریانعطاف  حقوقی،  نظام  هایپاسخ  که  است  شده  موجب
 . باشد نداشته

 یر یگجه ینت

علیه پژوهش در ایران، نیازمند اتخاذ یک مدل ترکیبی و چندسطحی از سیاست جنایی است که    جرائمکنترل  
مند  سازمانی و ساختاری متمرکز باشد. در سطح فردی، آموزش نظام  و  بر سطوح فردی  زمانهمصورت  به

به علمی،  کنشگران  حقوقی  گاهی  آ ارتقای  و  پژوهش  پیشاخلاق  درونیشرطعنوان  ضروری  سازی های 
تقلب مطرح می به  و کاهش گرایش  علمی  نظامهنجارهای  سازمانی، اصلاح  در سطح  و  شود.  ارتقا  های 

کید بر کیفیت به   ها نامهپایان   ویژهی، بهپژوهش  یهافرآوردهجای کمیت، تقویت نظارت واقعی بر  ارزیابی با تأ
 کاهش  در  ایکننده  تعیین  نقش  تواندمی  همانندجویی،  هایسامانه  از  هوشمندانه   و  اجباری  استفاده  و

ارتکاب جرم ایفا کند. در سطح ساختاری نیز اجرای مؤثر و بدون تبعیض قوانین موجود، مقابله    هایفرصت
های یکپارچه و شفاف برای ثبت و ارزیابی آثار قاطع با بازارهای غیرقانونی تولید آثار علمی و ایجاد پایگاه

 .رودمی به شمارالزامات بنیادین برای ارتقای حکمرانی علمی  ازجملهپژوهشی،  
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دهد که تمرکز غالب بر ابزارهای کیفری و  در عین حال، تحلیل انتقادی سیاست جنایی موجود نشان می 
منجر نشده، بلکه در برخی موارد، به دلیل عدم تناسب، تأخیر در   جرائمتنها به کاهش پایدار این مجازات، نه

های اصلی این پدیده، بیش از آنکه  اجرا یا فقدان قطعیت، اثر بازدارنده خود را نیز از دست داده است. ریشه
های ارزیابی و فرهنگ حاکم وجو باشد، در ساختارهای تولید علم، نظامدر سطح رفتارهای فردی قابل جست

ها، صرفا  به  رو، بدون اصلاح این بسترها، هرگونه تشدید مجازاتهای دانشگاهی نهفته است؛ ازاینبر محیط
پنهانجابه یا  رفتار جایی  جنایی  سازی  سیاست  از  گذار  ضرورت  یافته،  این  انجامید.  خواهد  انحرافی  های 

سازد که در آن، پیشگیری اجتماعی، فرهنگی  محور به رویکردی پیشگیرانه و چندبعدی را برجسته میکیفری
 . کار گرفته شودصورت متوازن به های کیفری بهو وضعی در کنار پاسخ

را می   ایران  پژوهش در  اجرایی و مشارکتی سیاست جنایی حوزه  تقنینی، قضایی،  توان در چهار سطح 
و تخلفات پژوهشی و نیز ضمانت اجراهای اداری و   جرائمتحلیل کرد که هر یک در دو بعد پیشگیری از  

با چالش پراکندگی و عدم  های ساختاری و کارکردی مواجهکیفری  مسئله،  تقنینی نخستین  اند. در سطح 
ای از قوانین عام و  ای که قواعد مرتبط با رفتارهای پژوهشی در مجموعهگونهانسجام منابع حقوقی است؛ به

، قانون ترجمه و تکثیر کتب و  ۱۳۴۸خاص مانند قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب  
ون پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار  و قان  ۱۳۸۸ای مصوب  رایانه  جرائم، قانون  ۱۳۵۲نشریات مصوب  

اند. این وضعیت موجب فقدان یک  های متعدد دانشگاهی پراکنده شدهنامهو نیز آیین  ۱۳۹۶علمی مصوب  
سیاست پیشگیری را از انسجام مفهومی    درنتیجهمند برای »سوءرفتار پژوهشی« شده و  چارچوب جامع و نظام

های مقطعی و  انگاریجرم  و  تقنینی  از سوی دیگر و از منظر سیاست جناییو نهادی محروم کرده است.  
فروشی، بدون پیوند با یک سیاست پیشگیرانه کلان باعث عدم نامههایی مانند پایانویژه در حوزهواکنشی، به

ازحد کیفری شده و برخی دیگر  ای که برخی رفتارها بیشگونهتوازن در نظام مداخله کیفری شده است؛ به
مند نتایج، همچنان در خلأ تقنینی نسبی قرار دارند. در بخش ضمانت اجرا  سازی یا دستکاری نظامنند دادهما

نیز عدم تناسب میان ضمانت اجراهای کیفری و اداری و همچنین ابهام در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  
 . رودهای اساسی به شمار میها و مؤسسات علمی، از چالشدانشگاه ازجملهپژوهشی،  

از مهم  سیاست جنایی   در سطح  ها در حوزه پیشگیری، فقدان رویه قضایی ترین چالشقضایی، یکی 
تخصصی و کمبود آشنایی نظام قضایی با استانداردهای حکمرانی پژوهش است. بسیاری از مفاهیم تخصصی  

سازی  در نظام قضایی ایران معادل(  FFP)  مانند سرقت علمی، دستکاری داده، یا سوءرفتار در نشر علمی
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تثبیت و  از شکلشده  دقیق  مانع  امر  این  و  ندارند  اثبات    .گیری رویه منسجم شده استای  این،  بر  افزون 
فنی داده  جرائمسوءنیت در   پیچیده و  به دلیل ماهیت  نظام پژوهشی  فرایندهای علمی دشوار است و  ها و 

گیری از کارشناسی تخصصی مستقل در این حوزه با محدودیت مواجه است. نتیجه این  قضایی نیز در بهره
 . های مشابه استهای غیرهمگن در پروندهگیریوضعیت، عدم وحدت رویه و گاه تصمیم

های پیشگیرانه عمدتا  ناشی اجرایی، یعنی در نظام دانشگاهی و اداری، چالشسیاست جنایی    در سطح  
به همان نهادهایی است که باید بر    هاآنهای اخلاق پژوهش و وابستگی ساختاری  از ضعف نهادی کمیته

موجب آن و  کرده  تضعیف  را  پژوهش  اخلاق  نظام  کارآمدی  و  استقلال  وابستگی،  این  کنند.  نظارت  ها 
های ملی یکپارچه برای پایش تخلفات  های اخلاقی شده است. همچنین فقدان سامانهفرمالیسم در ارزیابی

 شدت محدود کرده است.  های پژوهشی، ظرفیت پیشگیری را بهپژوهشی و ضعف در مدیریت داده

نفعان است، که ناظر بر حکمرانی چندسطحی علم و مشارکت ذی  در سطح سیاست جنایی مشارکتی 
ای در جامعه علمی است. ارتباط  سازی خودتنظیمی حرفهترین چالش در بعد پیشگیری، ضعف نهادینهمهم

مند و هماهنگ شکل نگرفته  صورت نظامگذار بهها، مجلات علمی، ناشران و نهادهای سیاستمیان دانشگاه
ای را کاهش داده است. همچنین مشارکت  و این گسست، امکان پیشگیری نرم و مبتنی بر هنجارهای حرفه

نهادهای   و  خصوصی  و    المللیبینبخش  محدود  تقلب،  از  پیشگیری  و  علمی  کیفیت  کنترل  در 
و مجلات، ضعف  ها  غیرسیستماتیک است. در بعد ضمانت اجرا نیز، فقدان تبادل اطلاعات میان دانشگاه

و همچنین عدم پیوند مؤثر    گزارش دهندگانو نبود حمایت حقوقی از    1تدهی تخلفادر سازوکارهای گزارش
 .اعتبارسنجی علمی، کارآمدی واکنش جمعی به تخلفات پژوهشی را کاهش داده است  المللیبینهای  با نظام

بخشی به ضمانت سازی مرزها، تناسبدانشگاهی از طریق شفافافزایی میان نظام کیفری و انتظامیهم
تواند به افزایش کارآمدی و مشروعیت سیاست جنایی در این حوزه  های ترمیمی، میاجراها و تقویت پاسخ

تنها بر مهار تخلف و جرم، بلکه بر  بینجامد. حاصل این تحول، استقرار یک سیاست جنایی جامع است که نه
 . صیانت پیشینی از تمامیت نظام تولید و گردش دانش متمرکز است

 
1. whistleblowing 
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 منابعفهرست 

ندوشن، چاپ دوم، تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات   یاثیغ  د یسع  ترجمه    استادان و نااستادان،  (.1۴00)  ون یام.چان، است
 . یو فناور قاتیوزارت علوم، تحق یو اجتماع  یفرهنگ 

 ت یریفصلنامه مد  ،«رانیدر ا یفکر تیمالک نی از منظر مواز  یمتون دانشگاه   نویسییهسا یابیارز » (.1۴00صفر )  ،زادهیگب
 .1۵، شماره  اطلاعات

ک  رانیدر ا  یبه سرقت علم  یدگ ی در رس  ییقضا  یندهایفرا»  (.۱۴۰۴بهروز )  ،یرسول  و  صفر  ،زادهیگب ،  «(یبر مرحله بدو  دی)با تأ
 .1، شماره  1۵دوره  ،یرساناطلاعو  ی کتابدار نامهشپژوه

 انتشار.  یتهران: انتشارات شرکت سهام ،ی فکر تی حقوق مالک هاییستهبا (.۱۴۰۴) میرح لوار،یپ

انتشارات  و نشر  فیاز حقوق تأل  تیدر حما  رانیا  ییجنا  استیس   (.1392)  سید عباس  ک،ین  ینیحس تهران:   ،
 مجد.

کادم  یهای بدرفتار  ینولوژیترم  (.1۴02)  یمهد  ،یاصفهان  یخاقان قدرت،    ی  روابط دانشگاه   ناموازنه    یشناختنقد جرم   ک؛یآ
 .۴۵، شماره  12دوره  ، ی فری فصلنامه پژوهش حقوق ک

دو قانون و    ی  انتقاد  مورد کاویاز اصالت پژوهش؛    تیدر حما  ی نیتقن  ییجزا  یگذارپاسخ »   (.۱۴۰۴)  یمهد  ،یاصفهان  یخاقان
 . 2، شماره 1دوره   ،یاسلام یکشورها ی فکر تیحقوق مالک یهاآموزه فصلنامه ، «مقرره 

دوره    ،ی حقوق   قاتیفصلنامه تحق  ، «رانیا  ی فریدر حقوق ک یسرقت ادب »  (.1۴02احسان )   ،یربندپ یت  و  ابوالحسن  ،یشاکر
 . 103، شماره 2۶

فصلنامه    ،«(رانی : ای)مطالعه مورد   یسرقت علم   دهیدر پد  ی اجتماع  ی ساختارهاکلان اثرات متقابل  »  (.1۴00)  ی مهد  ،یشقاق
 .107، شماره اطلاعات تیریپردازش و مد

فصلنامه  ،  «در دانشگاه   علمیهیئت   یاعضا  یارتقا  استیوضع س  یساخت اجتماع»  (.1۴00)  وانیک  ،یمراد  و  عباس  ،پورعباس 
 . ۴، شماره 7دوره  ،یعموم گذاری سیاست 

  یف تعر   ی  از انتظارات نقش   علمیهیئت  یاعضا  یابیدرک و ارز   ی بررس»  (.1۴02، حسن ) زادهحسن   و  فاطمه  ،یعلمدار سارو  
 . 2، شماره 2، دوره فصلنامه مطالعات دانشگاه ،«ارتقا نامهیین آدر   شده

تا مواجهه«،    یر یشگیتقلب؟ از پ  ایدر آموزش و پژوهش    یعلم   ی»درستکار   یگزارش نشست پژوهش   (.1۴01مقصود )  فراستخواه،
 https://isu.ac.ir/content/10705قابل دسترس در:   ، یاخلاق در علوم و فناور یرانیانجمن ا

علم  یامدها یپ»  (.1399)  رضاحسن   ،آبادیینز   و  دیناه  ،یطالقان  یائیک ا  یتقلب    ی علم   هاییگاه پادر    یران یپژوهشگران 
 .2، شماره  12دوره   ،ی علم و فناور استیفصلنامه س  ،«یفیمطالعه ک کی لی: تحلالمللیبین

 چاپ سوم، تهران: انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  ،یشناس جرم  (.1۴03) محمود  دیس ،یل یرخلیم

 .زانیتهران: نشر م ،ینترنتیا طی در مح  ی فکر تی از حقوق مالک ی فریک تی حما (.139۶جعفر ) ،یالملکنظام
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