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Abstract 

. The growing reliance of structural design and analysis systems on specialized engineering 

software, computational models, and technically proprietary design frameworks has given 

rise to a new class of techno legal disputes in which structural failure is directly linked to 

infringements of intellectual property rights. International studies in the field of forensic 

engineering, as well as analytical reports by technical bodies such as ASCE and ISO, 

indicate that unauthorized use of engineering software, manipulation of registered designs, 

and illicit exploitation of protected technologies can act as sources of systemic and structural 

errors. Despite this, a coherent analytical model explaining the role of official technical 

experts in determining the causal relationship between intellectual property infringement 

and structural failure has not yet been articulated in the literature—this gap constitutes the 

point of departure for the present study. Adopting a descriptive analytical methodology and 

drawing upon authoritative engineering and legal sources, alongside WIPO international 

documents, this research examines the function of court appointed technical experts in 

structural failure analysis, authenticity verification of engineering designs, detection of 

unauthorized use of protected technologies, and the identification of causal links between 

intellectual property infringement and resulting structural damages. The findings reveal that 

technical expert reports—particularly in cases where the source of failure lies within hidden 

layers of the design or analysis process—play a decisive role in clarifying the origin of the 

failure and in establishing civil liability for the parties involved. It is concluded that 

integrating technical engineering knowledge with intellectual property law frameworks can 

provide a more effective mechanism for adjudicating and analyzing disputes involving 

structural failure. 
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در    ها سازه   ی از خراب   ی ناش   ی مدن  ت یدر احراز مسئول  ی فن   ی نقش کارشناسان رسم 

 ی فکر   تی موارد نقض حقوق مالک س 
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 چکیده 
 یمهندس   یها و طرح   ی محاسبات   یها مدل   ، ی تخصص   یافزارها سازه به نرم   لی و تحل   یطراح   یها نظام   ی وابستگ   شی افزا 
سازه  ی را فراهم کرده است که در آن خراب  ی حقوق ی فن  ی از دعاو  ی نوع  ی ر ی گشکل  نه ی زم  ، ی فکر  ت ی مالک  ت ی حما یدارا 

 ینهادها   ی ها و گزارش   ی قانون   ی پزشک   ی حوزه مهندس   لعات داشته باشد. مطا   وند ی پ   ی فکر   ت ی با نقض حقوق مالک   تواندی م 
آمر   ی تخصص  انجمن مهندسان عمران  ب   کا ی همچون  م   یاستانداردساز   یالملل ن ی و سازمان  استفاده   دهد ی نشان  که 

 تواندی م   ی فن   ی ها ی بدون مجوز از فناور   یبردار بهره   ای شده    ثبت   ی ها طرح   ی دستکار   ل، ی تحل   ی افزارها از نرم   رمجاز ی غ 
نقش کارشناسان   ن یی تب   ی برا  ی چارچوب روشن   ن،ی ها باشد. با وجود اسازه   ی خراب  درنهایت و    ی ستم ی س   ی بروز خطاها   أ منش 
پژوهش   نی سازه وجود ندارد. هدف ا ی و وقوع خراب   یفکر   ت ی نقض حقوق مالک  ان ی م   ت ی در احراز رابطه سبب   ی فن   ی رسم 

در   ی کارشناس   ی ها کارکرد گزارش   ن یی رابطه و تب   نی ا  ل ی و تحل   یی در شناسا   ی دادگستر   ی نقش کارشناسان رسم   ن یی تب 
  ت ی رابطه سبب   توانند ی چگونه م   ی پژوهش آن است که کارشناسان رسم  ی سازه است. پرسش اصل   ی مرتبط با خراب   ی دعاو 

 ن ی را احراز و مستند کنند. ا  ی ا سازه  ی ها ی سازه و بروز خراب  ل ی و تحل  ی طراح   ند ی در فرا  ی فکر  ت ی نقض حقوق مالک  ان ی م 
 یفکر   ت ی مالک   ی سازمان جهان   یالملل ن ی معتبر و اسناد ب   ی و حقوق   ی منابع فن   ه ی و بر پا  ی ل ی تحل ی ف ی توص   ی کرد ی با رو  العه مط 

 ی ها ه ی در ل   ی که منشأ خراب   یی ها در پرونده   ژهی و به   ، ی فن   ی که گزارش کارشناس   دهد ی نشان م   ها افته ی انجام شده است.  
 صی ها، تشخ طرح   ی سنج اصالت   ،ی منشأ خراب   یی در شناسا  یا کننده ن یی تع   نقش قرار دارد،    ل ی تحل   ای   یطراح   ندی پنهان فرا
 قی تلف   ،درنتیجه .  کند ی م   فا ی ا   ل ی افراد دخ   ی مدن   ت ی احراز مسئول   درنهایت شده و    محافظت   ی های از فناور   رمجاز ی استفاده غ 
 یدعاو   یو داور   ل ی تحل   یکارآمدتر برا   یسازوکار   تواندی م   یفکر   ت ی حقوق مالک   یها با چارچوب   یمهندس   ی دانش فن 

 سازه فراهم آورد.   ی مرتبط با خراب 
سازه،   یعلل خراب   لی تحل   ، ی فن   ت ی رابطه سبب   ،یفکر   ت ی نقض حقوق مالک   ، ی مهندس   ی مدن   ت ی مسئول :  ی د ی کل   واژگان 

 .ی در مهندس   ی فکر   ت ی مالک   ی دعاو 
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 مقدمه

های مهندسی و گسترش ابزارهای تحلیل عددی موجب شده است های اخیر پیشرفت سریع فناوری در دهه
طراحی فرایند  سازه  و  که  ایمنی  کنترل  و  نرمارزیابی  به  دیگری  زمان  هر  از  بیش  و ها  تخصصی  افزارهای 

های عمرانی، صنعتی و حتی هوافضایی، تحلیل  های محاسباتی وابسته شود. امروزه در بسیاری از پروژهمدل
 و   3۲۰۰۰سَپ   2، انسیس  1، افزارهایی نظیر آباکوسها بر پایه روش اجزای محدود و با استفاده از نرمرفتار سازه

افزارها ها استوار است. این نرمهای اساسی طراحی بر نتایج حاصل از این سامانهگیرد و تصمیمانجام می  4ایتَبز 
بانکالگوریتم  برعلاوه شامل  عددی،  تحلیل  پیچیده  مدلهای  مواد،  داده  و  های  پیشرفته  رفتاری  های 
گذاری علمی بوده و در بسیاری از  ها پژوهش و سرمایههای طراحی هستند که هر یک حاصل سالماژول

های  ، استفاده از این ابزارها در پروژهروازاینهای حقوق مالکیت فکری قرار دارند.  موارد تحت حمایت نظام
شود، بلکه در بسیاری از موارد با الزامات حقوقی و تعهدات  مهندسی صرفاً یک مسئله فنی محسوب نمی

 . (Cook, 2018: 3; Moaveni, 2020: 5)  قانونی نیز پیوند خورده است
های جدیدی را نیز ایجاد کرده است که  ها در کنار مزایای گسترده، چالشگسترش کاربرد این فناوری

های فنی و  افزارهای مهندسی، طرحها مسئله نقض حقوق مالکیت فکری در حوزه نرمترین آنیکی از مهم
دهد که در برخی شده در حوزه مهندسی قضایی نشان می  های منتشرشده است. گزارش  های ثبتفناوری

یا بهرههای غیرمجاز نرمها استفاده از نسخهپروژه های مهندسی بدون  برداری از طرحافزارهای تحلیل سازه 
های طراحی شود.  تواند منجر به خطاهای محاسباتی یا انتقال نادرست دادهرعایت حقوق مالکیت فکری می

در مواردی سبب کاهش ضریب   سازه  یداریناپا  جادی ا  ایسازه    یمن یاچنین خطاهایی  رفتار  اند  شده  یادر 
(Hutton, 2017: 42.)  های اخیر برخی پژوهشگران حوزه مهندسی و حقوق تلاش  به همین دلیل، در سال

 مالکیت فکری و مسئولیت مدنی را مورد بررسی قرار دهند.  و  های مهندسیاند رابطه میان فناوریکرده
مطالعاتی است که به   ازجملههای »برایان اسمیث« و »ریچارد ماس«  در حوزه مهندسی قضایی، پژوهش

 ها در چارچوب دعاوی حقوقی پرداخته است. های تحلیل فنی خرابی سازهبررسی روش
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ای، تحلیل های مرتبط با شکست سازهدهند که در بسیاری از پروندهاین پژوهشگران در آثار خود نشان می
ای در شناسایی علت اصلی خرابی کننده افزاری مورد استفاده نقش تعییندقیق فرآیند طراحی و ابزارهای نرم

می مشخص  گاه  و  نرم دارد  از  نادرست  استفاده  از  ناشی  خطاهای  که  در  شود  تغییر  یا  مهندسی  افزارهای 
همچنین »کنت    .( Smith &Moss, 2019: 78–79) ای باشد بروز نقص سازه  منشأتواند  های طراحی میداده

کید  شده در حوزه مهندسی قضایی محسوب می  کارپر« که از پژوهشگران شناخته شود، در مطالعات خود تأ
های مورد استفاده ممکن  دقیق مستندات طراحی و فناوری ها بدون تحلیل  کند که بررسی فنی خرابی سازهمی

کاررفته نیز مورد ارزیابی افزارهای بههای طراحی و نرمنیست و در بسیاری از موارد لازم است اصالت داده
 (. Carper, 2011: 115) ردی قرار گ

افزارهای از سوی دیگر، در حوزه حقوق مالکیت فکری نیز پژوهشگران متعددی به بررسی جایگاه نرم
اند. برای نمونه »پاول گلدشتاین« و »برنت های حمایتی حقوقی پرداختههای فنی در نظاممهندسی و طرح

میهوگن نشان  خود  مطالعات  در  نرمهولتز«  که  رایانهدهند  تخصصی  نرم  ازجمله ای،  افزارهای  افزارهای 
نظام  از  بسیاری  بهمهندسی، در  قرار میهای حقوقی  ادبی تحت حمایت حقوق مؤلف  آثار  گیرند و عنوان 

 .(Goldstein & Hugenholtz, 2019: 215کند )  تواند مسئولیت حقوقی ایجادها میاستفاده غیرمجاز از آن
گزارش شده  های  همچنین  مالکیتمنتشر  جهانی  سازمان  که    1فکری   توسط  دارند  کید  تأ نکته  این  بر 

توانند در قالب اختراع، حق مؤلف  های طراحی میهای تحلیلی و حتی مدلهای مهندسی، الگوریتمفناوری
تواند مبنای طرح یا اسرار تجاری مورد حمایت قرار گیرند و نقض این حقوق در صورت ورود خسارت می

 . (WIPO, 2022: 37)  ردی قرار گ یمدن تی مسئول  یدعاو
ها یا حمایت در ادبیات داخلی نیز هرچند مطالعات مستقلی درباره مسئولیت مدنی ناشی از خرابی سازه

از نرم  اما پژوهش حقوقی  انجام شده است،  بهافزارها  این دو حوزه صورت هم  هایی که  پیوند میان  به  زمان 
کاتوزیان، مسئولیت مدنی را    ازجملهبپردازند محدود است. برخی پژوهشگران حقوق خصوصی در ایران،  

کید میو رابطه سببیت« می  بار  نزیافعل    و  مبتنی بر تحقق سه رکن »ضرر کنند که اثبات رابطه  دانند و تأ
هایی، پذیر نیست. در چنین پروندههای فنی معمولًا بدون نظر کارشناسی تخصصی امکانسببیت در پرونده

انتساب آن به عامل یا عوامل مشخص  ای در تشخیص منشأ خسارت و  کننده  گزارش کارشناسی نقش تعیین
با فناوریهایی که موضوع آن، در پروندهحالباایندارد.   افزارهای تخصصی  های پیچیده مهندسی و نرمها 
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تحلیل فنی رفتار    برعلاوهتواند بسیار دشوارتر باشد؛ زیرا لازم است  مرتبط است، تشخیص رابطه سببیت می
 های دارای حمایت مالکیت فکری نیز مورد بررسی قرار گیرد.  سازه، نحوه استفاده از فناوری

های متعددی برای توان دریافت که اگرچه در حوزه مهندسی قضایی روشاز مجموع این مطالعات می
های حمایتی نسبتاً روشنی  ها ارائه شده و در حوزه حقوق مالکیت فکری نیز چارچوبتحلیل خرابی سازه

وجود دارد، اما پیوند میان این دو حوزه و نقش کارشناسان رسمی فنی در بررسی مواردی که خرابی سازه با  
مند مورد مطالعه قرار نگرفته است. همین  طور نظامنقض احتمالی حقوق مالکیت فکری مرتبط است، هنوز به

کند با  سازد. بر این اساس، پژوهش حاضر تلاش میخلأ پژوهشی ضرورت انجام تحقیق حاضر را آشکار می
کیت فکری، نقش کارشناسان رسمی فنی را در  های حقوقی مال ها و چارچوببررسی مبانی فنی خرابی سازه

تواند  هایی تحلیل کند و نشان دهد که چگونه گزارش کارشناسی میاحراز مسئولیت مدنی در چنین پرونده
 ای به مرجع قضایی یاری رساند.در تبیین رابطه سببیت میان نقض حقوق مالکیت فکری و وقوع خسارت سازه

در راستای تحقق اهداف پژوهش، ساختار مقاله به این صورت تنظیم شده است: در بخش نخست مبانی 
های مهندسی در فرایند طراحی و تحلیل سازه مورد بررسی  ها و جایگاه فناورینظری و مفهومی خرابی سازه

های فنی در نظام افزارهای مهندسی و طرحهای حقوقی حمایت از نرم گیرد. در بخش دوم چارچوبقرار می 
شود. در بخش سوم نقش کارشناسان رسمی فنی در تحلیل علل خرابی حقوق مالکیت فکری تحلیل می

، در درنهایتگردد.  سازه و احراز رابطه سببیت در دعاوی مرتبط با نقض حقوق مالکیت فکری بررسی می
گونه دعاوی  د سازوکار رسیدگی به اینبندی شده و پیشنهادهایی برای بهبو های پژوهش جمعبخش پایانی یافته

 .شوددر نظام حقوقی ارائه می
 و چارچوب تحلیلی خرابی سازه، مسئولیت مدنی و مالکیت فکری  م یمفاه .۱

عنوان مبانی نظری پژوهش در این بخش، مفاهیم بنیادی خرابی سازه، مسئولیت مدنی و مالکیت فکری به
حقوقی مورد بررسی قرار  –شود و چارچوب تحلیلی حاکم بر ارتباط میان این مفاهیم در دعاوی فنیتبیین می

 .گیردمی
 . مفهوم خرابی سازه و عوامل مؤثر در وقوع آن ۱–۱

ای یا کل سامانه سازه، توان شود که در آن یک عضو سازهخرابی سازه در ادبیات فنی به وضعیتی گفته می
دهد. این خرابی ممکن است  تحمل بارهای وارده یا حفظ عملکرد ایمن و مورد انتظار خود را از دست می
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فاجعهبه و  ناگهانی  بهصورت  یا  دربار  کند.  بروز  کارایی  کاهش  با  همراه  و  تدریجی  های تحلیل  صورت 
نمی تلقی  منفرد  عامل  یک  نتیجه  معمولًا  سازه  خرابی  مجموعهمهندسی،  پیامد  بلکه  علل شود،  از  ای 

پیوسته نظیر خطاهای طراحی، ضعف محاسبات، نقص در اجرا، استفاده از مصالح نامناسب، کاستی  همبه
ارزیابی خرابی سازه نیازمند    رو،نیازا  .(Carper, 2001: 64است )  یبرداردر بهره  در نظارت و گاه اشتباه

های فنی  بسیاری از پژوهش در گیری پروژه را در بر گیرد. رویکردی چندعاملی است که تمام مراحل شکل
زنجیره از  ناشی  معمولًا  ساختمانی  حوادث  که  است  شده  کید  تأ نیز  ساختمان  با  مرتبط  حقوقی  از  و  ای 

ها را صرفاً به یک خطای ظاهری در مرحله  توان آنهای فنی و اجرایی هستند و نمیمبالاتیها و بیاحتیاطیبی
های مسئولیت مدنی، تشخیص منشأ  نهایی تقلیل داد. اهمیت این موضوع از آن جهت است که در پرونده

خرابی سازه    درنتیجهواقعی خرابی، مقدمه ضروری برای انتساب خسارت به عامل یا عاملان مسئول است.  
 آید. ی نیست، بلکه یک واقعه فنی با آثار مستقیم حقوقی به شمار میصرفاً یک پدیده مهندس 

 افزارها و حقوق مالکیت فکری در فرآیند طراحی و تحلیل سازه . جایگاه نرم۲–۱

افزارهای ها با اتکا به نرمتحولات مهندسی معاصر موجب شده است که بخش مهمی از طراحی و تحلیل سازه
امروزه در محاسبه نیروها،   4و آباکوس   3سیف   2، ۲۰۰۰سپ    1، افزارهایی مانند ایتبزتخصصی انجام گیرد. نرم

ای نقش اساسی دارند. استفاده از این ابزارها، دقت نامهتحلیل رفتار سازه، طراحی اعضا و کنترل ضوابط آیین
وابستگی تصمیم اما در عین حال  افزایش داده است،  را  فرآیند طراحی  به صحت  و سرعت  های مهندسی 

 Cook et) استهای ورودی و اصالت نسخه مورد استفاده را نیز بیشتر کرده افزار، کیفیت دادهعملکرد نرم

al, 2002: 12بنابرا اعتبار نرم  نی(.  از نسخه  ایافزار  هرگونه اختلال در  فاقد   شده  یدستکار  یهااستفاده  و 
 منجر شود.  یفن  یقرار دهد و به خطاها  ری را تحت تأث   یمحاسبات  جینتا تواندیمجوز، م

های طراحی و برخی های محاسباتی، گزارشهای فنی، مدلافزارهای مهندسی، نقشهاز منظر حقوقی، نرم
توانند در قلمرو حقوق مالکیت فکری قرار گیرند. در نظام حقوقی ایران نیز  های اختصاصی، همگی میداده

صورت پراکنده تنظیم شده است، اما اصل حمایت از    اگرچه مقررات مالکیت فکری در حوزه مهندسی به

 
1. ETABS 

2. SAP2000 

3. Safe 

4. ABAQUS 
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قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان  افزارهای رایانهآثار فکری و نرم ای مورد شناسایی قرار گرفته است. 
رایانهنرم قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب  1379ای مصوب  افزارهای  ، در کنار 

شود. در سطح  های فکری در حقوق ایران محسوب می، مبنای اصلی حمایت از این دسته از دارایی1348
نرمبین نیز  میالمللی  قرار  مؤلف  حقوق  قلمرو  در  عمدتاً  بهرهافزارها  و  آنگیرند  از  مجوز  بدون  ها برداری 
این زمینه، برخی   در(.  Goldstein & Hugenholtz, 2019: 215)  تواند موجب مسئولیت حقوقی شودمی

فکر مالکیت  که  باورند  این  بر  نیز  داخلی  نرمنویسندگان  و  فناوری  حوزه  در  منافع  ی  به  ناظر  صرفاً  افزار، 
اقتصادی پدیدآورنده نیست، بلکه با تضمین اصالت، قابلیت اعتماد و امنیت استفاده از محصولات فنی نیز  

افزار غیرمجاز، (. بر همین اساس، هرگاه در یک پروژه ساختمانی از نرم87:  1398میرحسینی، دارد )ارتباط 
یا مدل محاسباتی فاقد مجوز استفاده شود، موضوع تنها به نقض یک حق خصوصی محدود   کپی شدهطرح 
 ماند، بلکه ممکن است آثار فنی آن در ایمنی سازه و مسئولیت ناشی از خسارات بعدی نیز ظاهر شود.نمی

 . مسئولیت مدنی و ضرورت احراز رابطه سببیت در دعاوی ناشی از خرابی سازه ۳–۱

فعل یا ترک فعل خود، زیانی به دیگری وارد کند    درنتیجهشود که شخصی  مسئولیت مدنی زمانی مطرح می
حقوقی ملزم به جبران آن شناخته شود. در حقوق ایران، مبانی مسئولیت مدنی در قوانین و دکترین    ازنظر و  

و رابطه سببیت میان آن دو. در دعاوی   نبار  زیافعل    و  حقوقی بر سه رکن اصلی استوار است: وجود ضرر
های ناشی از خرابی سازه، رکن سوم یعنی رابطه سببیت از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ ویژه پروندهفنی، به

ها ساده  گیری خسارت نقش دارند و تفکیک سهم هر یک از آنزمان در شکلزیرا معمولًا چند عامل هم
  کپی شدهافزار غیرمجاز، نقشه  سازه در اثر استفاده از نرمنیست. در چنین شرایطی اگر ادعا شود که خرابی  

های فاقد مجوز رخ داده است، دادگاه ناگزیر از بررسی این پرسش خواهد بود که  سازی مبتنی بر دادهیا مدل
ای مؤثر، مستقیم و قابل انتساب وجود دارد یا خیر. پاسخ به این  آیا میان این نقض و خسارت وارده، رابطه

کید شده است که در دعاوی   به  پذیر نیست.پرسش بدون تحلیل فنی امکان همین دلیل، در ادبیات حقوقی تأ
؛ صفایی و ۵4–۵۲  :14۰۲کاتوزیان،  تخصصی، احراز سببیت حقوقی غالباً مبتنی بر کشف سببیت فنی است )

 (. 87  : 14۰1زاده، قاسم
ها گونه پروندهشود. کارشناس در ایندر همین چارچوب نقش کارشناس رسمی دادگستری برجسته می

تنها منشأ خرابی سازه را بررسی کند، بلکه اصالت ابزارها و مدارک فنی مورد استفاده در طراحی و  باید نه
 درواقع ای و سهم هر عامل در ایجاد خسارت را نیز تحلیل نماید.  ها با موازین حرفهاجرا، میزان انطباق آن



...از یناش ی مدن تیدر احراز مسئول یفن ینقش کارشناسان رسم  | ۳7  

استنباط   و  مهندسی  واقعیت  میان  اتصال  حلقه  فناورانه،  و  ساختمانی  پیچیده  دعاوی  در  رسمی  کارشناس 
تر باشد، اهمیت نظر کارشناسی  تر و از حیث حقوقی چندلایهقضایی است. هرچه پرونده از حیث فنی پیچیده

 .(Lewis, 2003: 91) شوددر تبیین رابطه سببیت و انتساب مسئولیت بیشتر می
 . چارچوب تحلیلی مقاله حاضر۴–۱

توان گفت که خرابی سازه در برخی موارد صرفاً ناشی از خطای اجرایی یا گفته، میبا توجه به مطالب پیش
زنجیره در  است  ممکن  بلکه  نیست،  مصالح  تصمیمضعف  از  از گیریای  یکی  که  گیرد  فنی شکل  های 

نرم حلقه از  غیرمجاز  استفاده  آن،  مهندسی، طرحهای  دادهافزارهای  یا  فنی  مورد حمایت حقوق  های  های 
تواند  مالکیت فکری باشد. در چنین وضعی، نقض مالکیت فکری تنها یک تخلف مستقل نیست، بلکه می

به همین سبب، تحلیل مسئولیت مدنی    در کنار سایر عوامل، بخشی از سازوکار منتهی به زیان محسوب شود.
 باتی موضوع است. در این حوزه مستلزم نگاهی توأمان به ابعاد مهندسی، حقوقی و اث

های مربوط به خرابی سازه همراه پایه این رویکرد، مقاله حاضر بر این فرض استوار است که در پرونده  بر 
با نقض حقوق مالکیت فکری، احراز مسئولیت مدنی بدون ارزیابی تخصصی و دقیق کارشناس رسمی ممکن  

سو منشأ فنی خرابی را شناسایی و از سوی دیگر، نقش احتمالی ابزارها،    باید بتواند از یک  کارشناس  نیست.
، چارچوب تحلیلی این  بدین ترتیبافزارها یا اسناد دارای حمایت فکری را در وقوع خسارت تبیین کند.  نرم

مقاله بر سه محور اصلی بنا شده است: نخست، بررسی فنی منشأ خرابی سازه؛ دوم، تحلیل حقوقی نقض  
، تبیین نقش کارشناسی رسمی در اثبات رابطه سببیت  های مهندسی؛ و سوممالکیت فکری در بستر فعالیت

 و احراز مسئولیت مدنی. 
 فنی و حقوقی میان خرابی سازه و نقض حقوق مالکیت فکری  وندیپ .۲

 و خرابی سازه IP. مدل تحلیلی زنجیره علی میان نقض ۱–۲

عنوان یک تخلف مستقل، بلکه  برای فهم دقیق نقش نقض مالکیت فکری در خرابی سازه، باید آن را نه به
 کند: فنی تحلیل کرد. این زنجیره معمولًا از مراحل زیر عبور میصورت بخشی از یک زنجیره علیبه
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 گیری خرابی سازه و مسئولیت مدنیمعلولی نقض مالکیت فکری در فرآیند شکل   و  مسیر علت.  1نمودار   

گیری یک خرابی سازه  تواند نقشی غیرمستقیم اما مؤثر در شکلمی IP دهد که نقضاین نمودار نشان می
 .شود که دادگاه بخواهد رابطه سببیت را شناسایی کندایفا کند. اهمیت این نگاه زمانی بیشتر می

 . تحلیل حقوقی نمودار ۱-۱-۲

طور عرفی و حقوقی »سبب  بتواند به  نبار  زیاشود که رفتار  در حقوق ایران، رابطه سببیت هنگامی احراز می
ای اختلال  افزار یا طرح غیرمجاز در محاسبات سازهمؤثر« تلقی شود. بنابراین اگر ثابت شود استفاده از نرم

تواند در کنار سایر عوامل، یکی از اسباب مؤثر در ورود خسارت محسوب  ایجاد کرده است، این نقض می
 شود. 

مقایسه۲–۲ تحلیل  نرم.  از  غیرمجاز«  »استفاده  و  مجاز«  »استفاده  سناریوی  دو  تفاوت  افزارهای  ای: 
 مهندسی

 

 افزارنرم از  غیرمجازاستفاده  افزارنرماستفاده مجاز از   شاخص مورد بررسی 

 اعتبار فنی نتایج تحلیل و طراحی 
های  نتایج مبتنی بر نسخه اصلی، الگوریتم

معتبر و تنظیمات استاندارد است و قابلیت 
 .اتکای بیشتری در فرآیند طراحی سازه دارد

کاری، نقص در  به دلیل احتمال دست
های سازی، یا استفاده از نسخهفعال

نامعتبر، صحت نتایج تحلیل و طراحی با  
 .تردید جدی مواجه است
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 افزارنرم از  غیرمجازاستفاده  افزارنرماستفاده مجاز از   شاخص مورد بررسی 

ها و اصلاحات روزرسانی دسترسی به به
 افزارینرم

ها،  روزرسانیصورت مستمر از بهاربر بهک
patchو اصلاح خطاهای محاسباتی  ها

 .شودمند میبهره

کاربر معمولً از دریافت اصلاحات فنی  
تواند  محروم است و همین امر می

افزاری را در فرآیند طراحی  خطاهای نرم
 .تثبیت کند

گویی پشتیبانی فنی و امکان پاسخ 
 سازنده 

در صورت بروز اشکال، امکان رجوع به  
شرکت سازنده یا مستندات رسمی برای  

 .شناسایی و رفع خطا وجود دارد

در استفاده غیرمجاز، دسترسی به پشتیبانی  
رسمی منتفی است و کاربر در برابر  

خطاهای احتمالی بدون مرجع فنی معتبر  
 .ماندباقی می

 های فنینامه انطباق با ضوابط و آیین 
های قانونی معمولً با اصلاحات  نسخه

ای و استانداردهای جدید سازگارند  نامهآیین
 .ای قابل دفاع هستندو در محیط حرفه

های غیرمجاز ممکن است قدیمی، نسخه
ناقص یا ناسازگار با ضوابط جدید باشند و  

مبنای طراحی نامطمئن ایجاد   درنتیجه
 .کنند

 میزان ریسک فنی در ایمنی سازه 

افزار در حد متعارف و  ریسک ناشی از نرم
ماند، مشروط بر  قابل کنترل باقی می

ای توسط  رعایت استانداردهای حرفه
 .مهندس

احتمال بروز خطاهای پنهان یا نتایج  
یابد و این  غیرقابل اعتماد افزایش می

تواند ریسک خرابی موضعی یا  وضعیت می
 کلی سازه را تشدید کند 

 وضعیت حقوقی استفاده 
استفاده مشروع و منطبق با حقوق  

پدیدآورنده و مقررات ناظر بر مالکیت فکری 
 .است

استفاده غیرمجاز، ناقض حقوق مالکیت 
فکری و از منظر حقوقی، رفتاری نامشروع  

کننده محسوب  و قابل انتساب به استفاده
 شودمی

 ای مهندس ارزیابی قضایی رفتار حرفه
دهنده رعایت  استفاده از ابزار مجاز، نشان

ای و اصول فنی  حد متعارف احتیاط حرفه
 .است، مگر آنکه تقصیر دیگری اثبات شود

عنوان  تواند بهاستفاده از ابزار غیرمجاز می
ای یا تخلف از  احتیاطی حرفهنشانه بی

استاندارد متعارف مهندسی مورد توجه  
 .مرجع قضایی قرار گیرد

 نقش در احراز مسئولیت مدنی 
صرف استفاده مجاز، مسئولیت ایجاد 

کند مگر آنکه رابطه سببیت میان رفتار  نمی
 .فنی نادرست و خسارت اثبات شود

استفاده غیرمجاز، در صورت ارتباط با  
تواند یکی از عناصر  نقص محاسبات، می

مؤثر در اثبات تقصیر و رابطه سببیت در  
 .مسئولیت مدنی باشد

 پیامد نهایی در دعوای خرابی سازه 
تمرکز دعوا بیشتر بر خطای طراحی، اجرا یا  

افزار صرفاً ابزار  نظارت خواهد بود و نرم
 .شودتحلیل تلقی می

بررسی خطای فنی، مسئله نقض   برعلاوه
شود و  مالکیت فکری نیز وارد پرونده می
 .یابددامنه بررسی مسئولیت توسعه می

 ای . تحلیل مقایسه ۱-۲- ۲  سازه   ی مهندس  یافزارها از نرم  رمجاز یدر استفاده مجاز و غ   ی و آثار حقوق   ی عملکرد فن   سه ی مقا . 1جدول  

زمان تواند ریسک فنی و ریسک حقوقی را همافزار میمطابق این جدول، مسیر »استفاده غیرمجاز« از نرم
 شود کارشناس رسمی بتواند: های قضایی باعث میافزایش دهد. این امر در پرونده

 ؛ عنوان »سبب فنی« مطرح کندضعف ابزار تحلیل را به −
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 « در مسئولیت مدنی مطرح سازد. نبار زیاعنوان »فعل  استفاده غیرمجاز را به −

 افزارهای مهندسی سازهتحلیل تفاوت عملکرد فنی و آثار حقوقی در استفاده مجاز و غیرمجاز از نرم.  ۳–۲

نرم از  مهندسان  فرآیند تصمیماستفاده  در  سازه  و  افزارهای تحلیل و طراحی  دارد  اساسی  نقشی  فنی  گیری 
می ابزارها  این  و  کیفیت  سازه  ایمنی  بر  مستقیم  تأثیر  باشد.    درنهایتتواند  داشته  مدنی  مسئولیت  احراز  بر 

افزارها وجود دارد، تنها جنبه حقوق مالکیت فکری  هایی که میان استفاده مجاز و غیرمجاز از این نرم تفاوت
های فنی، ایمنی، قابلیت کنترل خطا و فرآیند کارشناسی رسمی مشهود است. به  ندارد؛ بلکه آثار آن در لایه

استفاده    در  شود.فنی مقاله حاضر محسوب میها جزء ارکان اصلی تحلیل علیهمین دلیل، تبیین این تفاوت
های روزرسانیشود، بهروست که از سوی تولیدکننده پشتیبانی میای روبهنسخهافزار، مهندس با  مجاز از نرم

ها با استانداردهای جدید منطبق هستند.  کند و الگوریتممربوط به اصلاح خطاهای محاسباتی را دریافت می
شود نتایج تحلیل سازه از اعتبار فنی بیشتری برخوردار باشند و مسیر محاسبات، در ها باعث میاین ویژگی

های صورت بروز اختلاف، برای کارشناس رسمی قابل ردیابی باشد. وجود اسناد معتبر، شماره نسخه، فایل
بازسازی گام امکان  سازنده،  مستندات  و  فراهم میبهپشتیبان  را  طراحی  فرآیند  و  گام  دادگاه   درنتیجه کند 

ندس و وقوع خرابی را با اطمینان بیشتری ارزیابی تواند با استناد به گزارش کارشناسی، رابطه میان رفتار مه می
یا نقص در طراحی سازه  کند. در چنین حالتی، نرم انسانی  افزار خود منشأ خطا نیست، مگر آنکه خطای 

 اثبات شود. 
های فنی و حقوقی را وارد  ای از ریسکافزارهای مهندسی، مجموعهدر مقابل استفاده غیرمجاز از نرم

اند و ممکن  ها و اصلاحات محاسباتیروزرسانیهای غیرمجاز معمولًا فاقد بهکند. نسخهفرآیند طراحی می
های جدید باشند. از آنجا که  نامهیا ناسازگاری با آیین  افته یر یی تغهای  های پنهان، الگوریتماست دارای نقص

نسخه نمیاین  دریافت  رسمی  پشتیبانی  هیچ  توانایی ها  نه  احتمالی  خطاهای  با  مواجهه  در  مهندس  کنند، 
این   فرآیند طراحی.  برای اصلاح  سازنده  فنی  تیم  با  امکان مشورت  نه  و  را دارد  دقیق خطا  منشأ  تشخیص 

برای کارش را  سببیت  رابطه  مسیر کشف  فنی خروجی  ناس رسمی دشوار میوضعیت  اطلاعات  زیرا  کند، 
توان با اطمینان تشخیص داد خطا ناشی از رفتار مهندس بوده یا نقص در نسخه  افزار شفاف نیست و نمینرم

آنکه مصداق نقض حقوق مالکیت فکری   برعلاوهمنظر حقوقی نیز استفاده غیرمجاز،    از افزار.غیرمجاز نرم
ای از عدم رعایت معیار احتیاط  عنوان نشانهتواند بهافزار است، میو خلاف قانون حمایت از پدیدآورندگان نرم

 ای تفسیر شود. حرفه



...از یناش ی مدن تیدر احراز مسئول ی فن  ینقش کارشناسان رسم | 41  

یعنی هم  قرار دهد؛  را در دسته »تقصیر مرکب«  مهندس  رفتار  دادگاه ممکن است  در چنین شرایطی 
های تخلف از استانداردهای فنی و هم نقض قواعد حقوق مالکیت فکری. بنابراین اگر خرابی سازه با داده

شود و دامنه مسئولیت  افزار مرتبط باشد، امکان انتساب تقصیر و احراز رابطه سببیت تقویت میخروجی این نرم
افزار نه یک موضوع صرفاً بندی، تفاوت میان استفاده مجاز و غیرمجاز از نرمجمع  در  یابد. مدنی توسعه می

ای میان عملکرد ایمن سازه و مسئولیت مدنی است.  دهنده  فنی است و نه صرفاً حقوقی؛ بلکه عنصر پیوند 
فنی قرار گیرد و نهایتاً  تواند در نقطه آغاز زنجیره علیامعتبر میدهد که انتخاب ابزار نها نشان میاین تفاوت

افزار و وضعیت حقوقی  به وقوع خسارت و تشدید مسئولیت کاربر منجر شود. بنابراین تحلیل دقیق نوع نرم
 شود. ناپذیر از ارزیابی کارشناسی خرابی سازه در دعاوی مسئولیت مدنی محسوب میآن، بخشی جدایی

 های نمودار. تحلیل تطبیقی: نقش کارشناس در هر یک از حلقه۴–۲

 شود: صورت تطبیقی مشخص میدر این قسمت، نقش کارشناسی رسمی به
 کارشناس حقوقی/قضایی  کارشناس فنی مرحله 

 تعیین مسئولیت ناشی از نقض حق  افزار و طرح بررسی اصالت نرم IPنقض 
 ارتباط دادن خطا با تخلف  کشف خطای محاسباتی  پیامد فنی

 ارزیابی رابطه سببیت  شکست منشأتحلیل  فرآیند خرابی
 صدور حکم بر مبنای نظر تخصصی  ارائه نظر کارشناسی  پیامد حقوقی

 ی ق یصورت تطب به   ی رسم   ی نقش کارشناس .  2جدول  

 .حقوقی، امکان احراز مسئولیت وجود ندارددهد که بدون تحلیل دوگانه فنیاین جدول نشان می
 گیری رابطه سببیت و مسئولیت مدنی افزار در شکل. تحلیل نهایی نقش وضعیت نرم۵–۲

ترین وظایف کارشناس رسمی، تبیین این نکته  در فرآیند رسیدگی به دعاوی ناشی از خرابی سازه، یکی از مهم
افزارهای تحلیل سازه( در وقوع حادثه نقش مستقیم  نرم  ازجملهاست که آیا ابزارهای مورد استفاده مهندس )

عنوان یک عنصر جانبی،  تنها بهافزار« نهاند یا خیر. در این میان »وضعیت حقوقی و فنی نرمیا غیرمستقیم داشته
تواند مسیر میان انتخاب  ای که میگیرد؛ زنجیرهفنی مورد توجه قرار میعنوان بخشی از زنجیره علیبلکه به

 ابزار، خطای محاسباتی، ضعف طراحی و نهایتاً خرابی سازه را روشن کند. 
های مداوم، احتمال بروز خطای روزرسانیافزار به دلیل پشتوانه فنی و بههای مجاز نرماستفاده از نسخه

سازد. در چنین وضعیتی اگر خرابی رخ  تر میدهد و فرآیند کارشناسی را شفافسیستماتیک را کاهش می
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افزار صرفاً یک ابزار استاندارد تلقی  دهد، معمولًا تمرکز بر »خطاهای انسانی« یا »نواقص طراحی« است و نرم
های معتبر، رابطه سببیت را با تواند با اتکا به دادهتر است و قاضی میشود. کارشناسی در این حالت سادهمی

شده، ماهیت ارزیابی کارشناسی را   های غیرمجاز یا کرکاستفاده از نسخه  اما  دقت بیشتری بررسی کند. 
ها غالباً فاقد اصلاحات فنی و پشتیبانی هستند و ممکن است خطاهای محاسباتی  دهد. این نسخهتغییر می

گاه نیست. چنین وضعیتی »ابهام« را وارد پرونده می کند و یکی از پنهانی داشته باشند که مهندس از آن آ
دهد: مشخص نیست نتیجه محاسبه ناشی از تصمیم مهندس بوده ثیر قرار میمراحل زنجیره علی را تحت تأ

 افزار ناشی شده است.یا از نقص نرم
می  حقوقی،  دیدگاه  از  ابهام  بهاین  نشانهتواند  بیعنوان  از  حرفهای  و  احتیاطی  شود  تلقی    درنتیجه ای 

کننده در تحلیل رابطه    افزار مورد استفاده، بخشی تعییننوع نرم  درنهایت  مسئولیت مهندس را تشدید کند. 
تواند این انتخاب را افزار غیرمجاز مرتبط باشد، دادگاه میشود. اگر خرابی با نقص نرمسببیت محسوب می

»مبنای تقصیر« بداند، زیرا استفاده از ابزار نامطمئن در فعالیتی که مستقیماً با ایمنی عمومی مرتبط است، با  
گذارد،  تنها بر کیفیت طراحی اثر میافزار نهمعیار رفتار متعارف مهندسی سازگار نیست. بنابراین وضعیت نرم

 . دیآیبه شمار م   زی ن ی مدن  تی در احراز مسئول یدیکلاز عناصر   یکی بلکه 
 

 
   کپارچه ی مدل  . 2نمودار  

 
 یمدن   ت یمسئول   ی ر ی گ سازه و شکل   ی تا خراب   ی فکر   ت ی نقض مالک   ی فن ی چرخه عل
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 بندی تحلیلی پیوند نقض مالکیت فکری و خرابی سازه . جمع ۲-۶

مالکیت فکری در حوزه مهندسی سازه، صرفاً یک   نشان داد که نقض حقوق  این بخش  بررسی مباحث 
طور مستقیم در کیفیت تحلیل سازه،  تواند بهتخلف مستقل یا بیرونی نسبت به فرآیند طراحی نیست، بلکه می

مدل نرمصحت  از  استفاده  باشد.  مؤثر  طراحی  استحکام  و  نسخهسازی  غیرمجاز،  آزمایشی افزارهای  های 
نهیا طرح  شده   یدستکار فاقد مجوز،  میهای  پدیدآورنده  نقض حق  بروز  تنها موجب  احتمال  بلکه  شود، 

های اولیه تحلیل، مانند  توانند در لایهدهد. این خطاها میخطاهای سیستمی را در فرایند طراحی افزایش می
  درنتیجه اعضای بحرانی، اختلال ایجاد کنند و  پردازش بارگذاری، ترکیب بارها، کنترل پایداری و طراحی  

افزارهای منظر فنی، نقص یا عدم انطباق نرم  از  های زنجیره علّی خرابی سازه را تشکیل دهند.یکی از حلقه
ترین مسیرهای بروز خطای محاسباتی است. در چنین  ها، یکی از شایعنامههای معتبر آیینغیرمجاز با نسخه

ابزار ادغام می شود و مرز میان قصور انسانی و نقص ابزاری  وضعیتی، خطای مهندس با عملکرد نامطمئن 
کند و در بسیاری از موارد،  تر میگردد. این ابهام، از دیدگاه حقوقی، ارزیابی رابطه سببیت را پیچیدهمبهم می

 کند. یای« استناد ماحتیاطی حرفهعنوان »قرینه بیدادگاه به استفاده از ابزار غیرمجاز به
به بیان دیگر، رفتار فنی مهندس هنگامی که بر پایه ابزار نامعتبر بنا شود، از معیار »رفتار متعارف مهندسی«   

تحلیل ترکیبی فنی    درنهایت  گیرد.گیرد و این فاصله مبنای احراز تقصیر در مسئولیت مدنی قرار میفاصله می
ای یا ثانویه  ای، صرفاً یک مسئله حاشیههای سازهدهد که نقض مالکیت فکری در پروژهو حقوقی نشان می

شود. کارشناسی رسمی در چنین  نیست، بلکه بخشی از ساختار اصلی ارزیابی مسئولیت مدنی محسوب می
توان  ای دارد، زیرا تنها از طریق بازسازی روند تحلیل و ارزیابی صحت ابزار میکننده  هایی نقش تعیینپرونده

  بر علاوهافزارهای غیرمجاز  ترتیب، استفاده از نرماینره علّی خرابی سازه روشن کرد. بهافزار را در زنجی نقش نرم
توانند موقعیت مسئولیت  شود و این دو در کنار هم میایجاد خطر فنی، به افزایش ریسک حقوقی نیز منجر می

 طور معناداری تشدید کنند. مدنی را به
ها در موارد نقض مالکیت کارشناسان رسمی فنی در احراز مسئولیت مدنی ناشی از خرابی سازه نقش  .3

 ی فکر 

در این بخش نقش کارشناسان رسمی فنی در شناسایی منشأ خرابی سازه، تحلیل عوامل فنی مؤثر و احراز 
 . شودای بررسی میهای سازهرابطه سببیت میان نقض حقوق مالکیت فکری و بروز خسارت
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 . جایگاه کارشناسی فنی در اثبات رابطه سببیت در خرابی سازه۱–۳

ترین مسائل حقوقی، احراز رابطه سببیت میان رفتار مهندس یا  در دعاوی مرتبط با خرابی سازه یکی از مهم
مدل سازه،  تحلیل  که  آنجا  از  است.  وارده  خسارت  و  سازهطراح  اجزای  طراحی  و  بارگذاری  ای  سازی 

استفاده   به  ناگزیر  خرابی  منشأ  دقیق  تشخیص  برای  دادگاه  هستند،  تخصصی  و  پیچیده   ازنظرفرایندهایی 
نرم از  استفاده  احتمال  زمانی که  میان  این  یا طرحکارشناسی است. در  فاقد مجوز  افزارهای غیرمجاز  های 

بررسی خطای مهندسی، نقش ابزار مورد استفاده در فرآیند طراحی را   برعلاوهشود، کارشناس باید مطرح می
کند که از مرحله  کارشناسی فنی امکان بازسازی زنجیره رویدادهایی را فراهم می  درواقعنیز ارزیابی کند.  

اند و بدین ترتیب، زمینه تشخیص »سببیت مؤثر« در مسئولیت مدنی  طراحی تا مرحله بروز خرابی ادامه یافته
 . (Bently & Sherman, 2022: 3؛ 1۰۶  :139۵کاتوزیان،  شود )فراهم می

 افزارهای غیرمجاز در خرابی سازه های فنی کارشناسان برای شناسایی نقش نرم. روش۲–۳

های فنی  ای از روشکارشناسان رسمی برای بررسی نقش ابزارهای طراحی در بروز خرابی سازه از مجموعه
های تحلیل، مقایسه  افزار و الگوریتمها شامل بازسازی مدل سازه، بررسی نسخه نرمکنند. این روشاستفاده می

افزارهای استاندارد است. هدف از این فرایند  های معتبر و تحلیل مجدد سازه با نرمنامهنتایج محاسبات با آیین
افزار مورد استفاده با نتایج مورد انتظار در های محاسباتی حاصل از نرمآن است که مشخص شود آیا خروجی

مشاهده شود،   نتایج  این  میان  معناداری  اختلاف  یا خیر. در صورتی که  دارند  استاندارد همخوانی  شرایط 
یرد که ابزار مورد استفاده در ایجاد خطای طراحی نقش داشته است. این رویکرد  تواند نتیجه بگ کارشناس می

نرم دقت  زیرا  است،  گرفته  قرار  کید  تأ مورد  نیز  سازه  ایمنی  مهندسی  مطالعات  تأثیر  در  تحلیلی  افزارهای 
 (. Eurocode, 2018؛ Ching, 2020مستقیمی بر قابلیت اعتماد نتایج طراحی دارد )

 افزارهای مجاز و غیرمجاز در ارزیابی مسئولیت مدنی ای نقش نرم. تحلیل مقایسه۳–۳

افزارهای مجاز و غیرمجاز را  توان وضعیت استفاده از نرمبرای درک بهتر نقش کارشناسی در این حوزه، می
 از منظر فنی و حقوقی با یکدیگر مقایسه کرد. 
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 تحلیل کارشناسی  پیامد فنی در طراحی سازه  افزار نرموضعیت استفاده از  
پیامد حقوقی در مسئولیت 

 مدنی 

افزار مجاز و  استفاده از نرم
 معتبر

نتایج تحلیل مطابق  
های استاندارد و  الگوریتم

 ای استنامهآیین

کارشناس بیشتر بر خطای  
انسانی یا ضعف طراحی تمرکز  

 کند می

مسئولیت معمولً ناشی از تقصیر  
 شود ای مهندس تلقی میحرفه

استفاده از نسخه غیرمجاز یا  
 شده دستکاری 

ها،  احتمال خطا در الگوریتم
ترکیب بارها یا تحلیل دینامیکی 

 یابد افزایش می

افزار را ارشناس باید نقش نرمک
در ایجاد خطای محاسباتی 

 بررسی کند 

استفاده از ابزار غیرمجاز  
احتیاطی  تواند اماره بیمی

 ای محسوب شود حرفه

افزار بدون  استفاده از نرم
 اینامهروزرسانی آیین به

عدم انطباق طراحی با  
 استانداردهای جدید 

کارشناس میزان اختلاف نتایج با 
های جدید را ارزیابی  نامهآیین
 کند می

امکان تقسیم مسئولیت میان  
طراح و ابزار مورد استفاده  

 شود مطرح می

 افزار طراحی بر مسئولیت مدنی در خرابی سازهمقایسه تحلیلی تأثیر نوع نرم .  3جدول  

افزار مجاز مورد استفاده قرار گرفته باشد، تمرکز کارشناسی  دهد که در شرایطی که نرماین مقایسه نشان می
گیرد؛ اما در موارد استفاده از ابزار غیرمجاز، تحلیل کارشناسی ناگزیر ای مهندس قرار میبیشتر بر رفتار حرفه

گیری خطاهای طراحی است. به همین دلیل، نقض مالکیت فکری در حوزه  به بررسی نقش ابزار در شکل
ایجاد تخلف حقوقی، به افزایش ریسک فنی نیز منجر شود و این دو    برعلاوهتواند  افزارهای مهندسی مینرم

 .کنندگیری مسئولیت مدنی را تقویت میعامل در کنار یکدیگر زمینه شکل
 های فنی به استدلال حقوقی. نقش تحلیل کارشناسی در تبدیل داده۴–۳

های فنی به استدلالی قابل فهم برای دادگاه است.  ترین وظایف کارشناس، تبدیل یافتهیکی از مهم  درنهایت
افزار غیرمجاز صرفاً یک تخلف شکلی بوده یا اینکه  گزارش کارشناسی باید نشان دهد که آیا استفاده از نرم

در فرآیند طراحی سازه تأثیر واقعی داشته است. این مرحله در عمل حلقه اتصال میان دانش مهندسی و قواعد  
توان سهم هر عامل را در بروز شود، زیرا تنها از طریق چنین تحلیلی میحقوقی مسئولیت مدنی محسوب می

 صورت دقیق تعیین نمود. خسارت مشخص کرد و مسئولیت را به
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 سازه  ی و خراب  ی فکر   تی نقض مالک   انی م   تی رابطه سبب   ص ی در تشخ   یکارشناس  ند ی فرا   ی ل یمدل تحل .  3نمودار  

 های کارشناسی. ارزیابی حقوقی و تحلیل مسئولیت مدنی بر پایه یافته ۴

یافته این بخش،  از بررسیدر  های کارشناسی فنی در چارچوب قواعد حقوق مسئولیت مدنی  های حاصل 
نتایج کارشناسی در احراز رابطه سببیت و تعیین مسئولیت اشخاص دخیل در  تحلیل می تأثیر  تا نحوه  شود 

 .خرابی سازه تبیین گردد

 های فنی . تبیین معیار حقوقی »سببیت مؤثر« بر اساس داده۱–۴

های در مسئولیت مدنیِ ناشی از خرابی سازه، اثبات رابطه سببیت اهمیتی بنیادی دارد؛ اما این رابطه بدون داده
عمومی   قواعد  و  تقصیر  دکترین  اساس  بر  ایران  حقوق  در  مؤثر«  »سببیت  معیار  نیست.  تفسیر  قابل  فنی 

کننده در ایجاد خسارت داشته باشد، نه  باید نقشی واقعی و تعیین  نبار  زیامسئولیت، به این معناست که عنصر  
 (.14۰۰؛ صفایی و رحیمی، 139۵اینکه صرفاً یکی از شروط مقدماتی باشد )کاتوزیان، 

سازد؛ زیرا کارشناس با بازسازی مدل طراحی، بررسی صحت های کارشناسی این معیار را عینی مییافته
افزار بر تعیین ابعاد  کند آیا استفاده از نسخه غیرمجاز نرمافزار و تحلیل انحرافات محاسباتی، مشخص مینرم
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اعضا، ترکیب بارگذاری یا ضریب اطمینان تأثیر واقعی داشته است یا خیر. بنابراین معیار »سببیت مؤثر« در  
نوع  نیا تفس  یو حقوق  یفن   لی تحل  ان ی م  ییگراهم  ی حوزه  بدون  ن  یکارشناس   ری است که  احراز    ستی قابل 
(Ching, 2020: 142 Eurocode, 2018: 18; .) 

 افزارهای فاقد مجوز ای در استفاده از نرم. نقش تقصیر حرفه۲–۴

ای مهندس یا طراح نقش پررنگی  هایی که استفاده از ابزار فاقد مجوز مطرح است، تقصیر حرفهدر پرونده
شده    شود که شخص متخصص برخلاف استانداردهای پذیرفتهای زمانی احراز می کند. تقصیر حرفهپیدا می

افزار غیرمجاز  فنی یا برخلاف رفتار متعارف یک متخصص محتاط عمل کرده باشد. در اینجا استفاده از نرم
فاقد الگوریتمیا نسخه بهنامهآیین  شده  روزبههای  های قدیمی که  از بیعنوان نشانهای هستند،  احتیاطی  ای 

افزارها ممکن است در  های غیرمجاز برخی نرمشود. مطالعات مهندسی نشان داده که نسخهای تلقی میحرفه
یا طیف نتایج اشتباه تولید    تحلیل دینامیکی، ضریب میرایی   ,SEI, 2021: 27; Eurocodeکنند )پاسخ، 

عنوان  انگاری کاربر همراه شود، مجموعه رفتار از منظر حقوقی بههنگامی که این خطاها با سهل    .(21 :2018
ای منجر به مسئولیت مدنی قابل ارزیابی است. در این حالت، کارشناس باید مشخص کند آیا  تقصیر حرفه

حرفه استانداردهای  مطابق  غیرمجاز  ابزار  از  استفاده  در  مهندس  متعارف  تصمیم  رفتار  ناقض  یا  بوده  ای 
 متخصصین این حوزه است. 

 . تأثیر نقض مالکیت فکری بر تشدید یا تخفیف مسئولیت ۳–۴

تواند در دو جهت متفاوت بر میزان مسئولیت  افزارهای مهندسی، میویژه در حوزه نرمنقض مالکیت فکری، به
افزار غیرمجاز ذاتاً عملی غیرقانونی است و در مقام قضاوت، مدنی تأثیر بگذارد. از یک سو، استفاده از نرم

ای و فقدان پایبندی به استانداردهای اخلاقی مهندسی  احتیاطی، عدم رعایت دقت حرفهای بر بیتواند امارهمی
اگر ثابت شود که این عمل در ایجاد خسارت نقش مؤثر داشته، مسئولیت مدنی طراح    درنتیجهمحسوب شود.  

تأثیر فنی واقعی بر خرابی سازه  تشدید می شود. از سوی دیگر، در مواردی که نقض مالکیت فکری هیچ 
ابزار مورد استفاده   تنها یک    رازنظنداشته و  توان فنی مشابه نسخه مجاز بوده است، نقض مالکیت فکری 

  شود که تأثیری بر مسئولیت مدنی ندارد. در چنین وضعیتی، کارشناس نقش تعیینتخلف مستقل محسوب می
گیرد.  کننده دارد و باید مشخص کند که نقض، در زنجیره علّی خرابی وارد شده است یا خارج از آن قرار می
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  آنکه یشود ب   دی »نقض حق مؤلف« تشد  لی تنها به دل  یمدن تی که مسئول  شودیمانع از آن م  یلی دقت تحل نیا
 (. Bently & Sherman, 2022: 41در خسارت داشته باشد ) ینقش واقع

 حقوقی های تلفیقی فنی. استانداردهای قضاوت در پرونده۴–۴

زمان در بر دارند، ماهیتی تلفیقی دارند و قاضی هایی که خرابی سازه و نقض مالکیت فکری را همپرونده
بایست استانداردهای قضاوت در این حوزه می  روازاینناگزیر از اتکای گسترده به تحلیل کارشناسی است.  

 بر سه محور استوار باشد: 
 های فنی؛نخست، قابلیت اعتماد داده

 المللی مهندسی سازه؛ دوم، بررسی سازگاری روش کارشناسی با استانداردهای بین
 سوم، ارزیابی میزان انطباق تحلیل کارشناسی با ضوابط حقوقی مسئولیت مدنی. 

هایی قابل اند که در دعاوی فنی پیچیده، تنها گزارشها توصیه کردههای حقوقی مختلف دادگاهدر نظام
 :ASCE, 2020نشان دهند )ای  استناد هستند که روند تحلیل را مستند، بازتولیدپذیر و منطبق بر ضوابط حرفه

ا14   ی و حقوق  یعلم  ل ی نه بر حدس، بلکه بر تحل  ت ی رابطه سبب   ص ی که تشخ   شود یموجب م  ارها ی مع  نی(. 
 داشته باشد.  هیمستند تک

 بندی تحلیلی ارزیابی حقوقی و تحلیل مسئولیت مدنی . جمع ۵–۴

با نقض مالکیت فکری همراه است، بدون همکاری  مواردی که خرابی سازه  ارزیابی مسئولیت مدنی در 
های فنی چارچوبی عینی برای تشخیص  پذیر نیست. دادهجانبه میان حقوق، مهندسی و کارشناسی امکانسه

می فراهم  سببیت  دادهرابطه  این  اساس  بر  معیارهای حقوقی  و  مسئولیت  کنند  تعیین  و  تقصیر  تحلیل  به  ها 
تأثیر مطرح شود؛ اما  کننده یا بی  عنوان عامل تشدیدتواند بهاین میان نقض مالکیت فکری می  در  پردازند.می

طور مستقیم  تشخیص آن کاملًا وابسته به تحلیل دقیق کارشناسی است. بنابراین مسئولیت مدنی در این حوزه به
گیرد و این تعامل هسته اصلی ارزیابی قضایی را ای حقوقی شکل میههای فنی و استدلالاز تعامل میان یافته

 دهد. تشکیل می
 گیرینتیجه 

تحلیل مسئولیت مدنی ناشی از خرابی سازه در مواردی که احتمال نقض حقوق مالکیت فکری در فرایند  
ای است که در آن دانش مهندسی سازه،  رشتهطراحی و تحلیل سازه مطرح است، مستلزم رویکردی میان
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روش و  مدنی  مسئولیت  حقوق  بهاصول  خرابی  فنی  تحلیل  همهای  گیرد.  صورت  قرار  توجه  مورد  زمان 
افزارهای تخصصی موجب شده است که  ها به نرمپیچیدگی فرایندهای طراحی سازه و وابستگی روزافزون آن

ها، خرابی سازه تنها با بررسی عوامل فنی سنتی قابل تبیین نباشد و لازم باشد نقش ابزارهای در برخی پرونده
های پژوهش  ها نیز در زنجیره علّی خسارت بررسی شود. بر این اساس، یافتهمحاسباتی و میزان اصالت آن

ها نیازمند چارچوبی تحلیلی است که بتواند ارتباط میان  گونه پروندهدهد که فهم دقیق اینحاضر نشان می
صورت منسجم تبیین کند. نتایج پژوهش  ئولیت مدنی را بهعوامل فنی، ابزارهای طراحی و قواعد حقوقی مس

 بندی کرد. توان در سه محور اصلی جمعرا می

افزارهای های فنی نشان داد که در برخی شرایط، نقض حقوق مالکیت فکری در حوزه نرمنخست، بررسی
افزارهای تحلیل و طراحی سازه بخش  تواند در زنجیره علّی خرابی سازه نقش داشته باشد. نرممهندسی می

روز بودن  دهند و هرگونه نقص در اصالت، اعتبار یا بهگیری مهندسی را تشکیل میمهمی از فرآیند تصمیم
ایمنی  آن مطالعات  در  مفاهیمی که  این چارچوب،  در  بگذارد.  اثر  طراحی  نتایج  بر دقت  است  ها ممکن 

»کاهش   « وایاند، مانند »گسترش خطاهای پنهان«، »پویایی شکست زنجیرههای پیچیده مطرح شدهسامانه
خطا از مرحله تحلیل محاسباتی به مرحله خرابی توانند برای تبیین نحوه انتقال  یکپارچگی محاسباتی«، می

می نشان  تحلیل  این  گیرند.  قرار  استفاده  مورد  است  سازه  ممکن  محاسباتی  ابزارهای  در  نقص  که  دهد 
برداری واقعی به بروز  در شرایط بهره درنهایتصورت تدریجی در مراحل مختلف طراحی گسترش یافته و  به

 خرابی منجر شود. 
خود برای تحقق  خودیدوم، از منظر حقوقی، نتایج پژوهش بیانگر آن است که نقض مالکیت فکری به

تواند مبنای انتساب مسئولیت قرار گیرد که  مسئولیت مدنی ناشی از خرابی سازه کافی نیست، بلکه زمانی می
در ایجاد خسارت نقش مؤثر داشته باشد. در چارچوب قواعد مسئولیت مدنی، احراز رابطه سببیت میان رفتار  

مسئولیت محسوب میحرفه انتساب  اساسی  وارده شرط  و خسارت  یا طراح  مهندس  اگر   نیبنابرا   شود.ای 
های فاقد مجوز یا ابزارهای محاسباتی غیرقابل اعتماد در نتایج تحلیل سازه  افزار غیرمجاز، نسخهاستفاده از نرم

ن یکی از عوامل مؤثر در ایجاد خرابی سازه تلقی شود. در مقابل، در عنواتواند بهتأثیر واقعی داشته باشد، می
مواردی که نقض مالکیت فکری هیچ تأثیر فنی در بروز خرابی نداشته باشد، این نقض صرفاً تخلفی مستقل  
سازه   خرابی  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  تشدید  موجب  لزوماً  و  بود  خواهد  فکری  مالکیت  در حوزه حقوق 

 شود. نمی
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یافته هایی نقش کارشناسان رسمی فنی در فرآیند  دهد که در چنین پروندههای پژوهش نشان میسوم، 
ویژه اهمیت  قضایی  تحلیلرسیدگی  پیچیدگی  دارد.  دادهای  دقیق  بررسی  ضرورت  و  مهندسی  های های 

شود که دادگاه برای احراز رابطه سببیت و تعیین سهم هر یک از عوامل مؤثر  طراحی و محاسباتی موجب می
طور گسترده به نظر کارشناسی متکی باشد. کارشناس رسمی با بررسی مدارک فنی،  در ایجاد خسارت، به

تواند زنجیره رویدادهای منتهی به  بازسازی فرآیند طراحی و تحلیل سازه و ارزیابی ابزارهای مورد استفاده، می
مطالعات   « درهای »بازسازی شکستجهی با روشخرابی سازه را بازسازی کند. این فرآیند شباهت قابل تو 

برداری از سازه، منشأ  مهندسی دارد؛ به این معنا که کارشناس با تحلیل مراحل مختلف طراحی، اجرا و بهره
گزارش کارشناسی فنی نقش مهمی    درنتیجهکند. خطا و میزان تأثیر هر عامل در وقوع خرابی را مشخص می

 کند. گیری دقیق قضایی ایفا میدر روشن شدن رابطه سببیت و فراهم شدن زمینه تصمیم
دهد که بررسی دعاوی مرتبط با خرابی سازه در بستر نقض حقوق  در مجموع، نتایج این پژوهش نشان می

چنین   در  است.  حقوقی  ارزیابی  و  مهندسی  تحلیل  میان  تلفیقی  رویکردی  اتخاذ  مستلزم  فکری  مالکیت 
شوند و  چارچوبی، ایمنی سازه و اصالت ابزارهای محاسباتی دو مؤلفه مرتبط و تأثیرگذار بر یکدیگر تلقی می

تواند به تضعیف قابلیت اعتماد نتایج طراحی و افزایش احتمال بروز خسارت ها میتوجهی به هر یک از آنبی
ای مهندسی و رعایت الزامات ، تقویت نظام کارشناسی فنی، توجه به استانداردهای حرفهروازاینمنجر شود. 

ارتق حقوق مالکیت فکری می ایمنی سازهتواند نقش مهمی در  افزایش دقت در رسیدگی قضایی و ای  ها، 
 حقوقی مشابه در آینده ایفا کند. پیشگیری از بروز اختلافات فنی
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